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Inšpektorji, pristojni za posamezno upravno področje, pri zavezancih izvajajo nadzor 
spoštovanja materialnih pravnih predpisov, ki to področje urejajo. Na področju 
delovnih razmerij inšpektorji v okviru Inšpektorata RS za delo nadzorujejo izvrševanje 
zakonov in drugih predpisov, ki urejajo delovna razmerja pri delodajalcih zasebnega 
in tudi javnega sektorja. Inšpektorji z upoštevanjem zakonodaje in temeljnih načel 
samostojno vodijo inšpekcijski postopek in v njem odločajo o obveznostih zavezanca. 
Ob ugotovitvi nespoštovanja predpisov v okviru svojih pooblastil za posamezno 
nepravilnost odredijo ustrezen ukrep, ki je sorazmeren s teţo kršitve in ciljem, ki ga 
mora ukrep doseči. Zavezancu je zagotovljena pravica do pravnega varstva, da 
zavaruje svoje pravice, ki so mu bile z morebitno nezakonito odločbo kršene. 
 
Mobbing ali druga do človeka nedostojna ravnanja lahko zelo močno vplivajo na 
zdravje posameznika, na njegovo dobro počutje in zadovoljstvo. Delodajalci stremijo 
k boljši poslovni uspešnosti, vendar velikokrat pozabljajo, da k temu največ 
prispevajo zadovoljni delavci. Bistvenega pomena za delodajalca je zagotoviti 
dostojanstvo zaposlenih na delovnem mestu in ohranjati takšno delovno okolje, v 
katerem noben delavec ne bo izpostavljen nadlegovanju ali trpinčenju. Inšpektorji z 
nadzorom ravnanj delodajalca opozarjajo na ustrezno izpolnjevanje njihovih 
obveznosti do delavca in spoštovanje predpisov ter s tem prispevajo k varstvu 
vrhovne človekove pravice do dostojanstvenega načina ţivljenja. 
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Inspectors, who are responsible for each administrative area, perform supervision 
over respecting of material legislation regulations that manage this area. At the area 
of labour relations the inspectors at the Inspectorate of the Republic of Slovenia 
supervise the execution of laws and other regulations that deal with labour relations 
with employers of private and public sector. Inspectors independently lead inspection 
procedure with regards to legislation and foundation principles and decide about the 
obligations of tax-payers. When they find out that the regulations have not been 
respected they decree an appropriate measure within the frame of their authorization 
proportionally to the violation and to the goal that has to be reached with the 
measure. Tax-payers have got the right for the legal protection to secure their rights 
that could be violated with possible illegal provision. 
 
Mobbing or some other possible indecent behaviour for human can strongly affect 
the health of an individual, his good feeling, and contentment. Employers tend to be 
successful in business. However, they sometimes forget that their satisfied 
employees can improve their business results. The crucial point for employers is to 
assure dignity of his employees at work and to keep such working conditions where 
no employee could be tortured or molested. Inspectors with their supervision of 
employers warn them about their obligations to the employees and to respect the 
regulations which lead to protection of basic human right for decent way of life. 
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Posameznik je v svojem ţivljenju na mnogih področjih podvrţen oblastnemu in 
enostranskemu odločanju o njegovih pravicah in obveznostih. Njegovo ravnanje je 
pod stalnim nadzorom - tako pod neformalnim nadzorom druţbe, v kateri ţivi in 
deluje, kot formalnim nadzorom spoštovanja pravil, ki jih zahteva pravna drţava. 
Zaradi mnoţice različnih ljudi, ki se različno odzivajo na okolje ter posegajo po 
različnih instrumentih, da zadovoljijo svoje potrebe in doseţejo zastavljene cilje, sta 
socialen in drţavni nadzor ključna mehanizma delovanja katerekoli druţbe. Poleg 
številnih kontrolnih mehanizmov ima ravno inšpekcijsko nadzorstvo ključno vlogo pri 
vzdrţevanju splošnega reda drţave, saj je spoštovanje veljavnih zakonov v javnem 
interesu. Temeljni namen izvajanja inšpekcijskega nadzora je zagotoviti spoštovanje 
predpisov preko nasvetov in ustreznih ukrepov. Posamezni materialni predpisi 
fizičnim in pravnih osebam določajo pravice in obveznosti, v skladu s katerimi naj bi 
ravnali. V primeru, da ne ravnajo skladno z zakonom, ta inšpektorja pooblašča, da 
poseţe v njihovo ravnanje in doseţe vzpostavitev zakonitega stanja. Inšpekcijski 
nadzor se izvaja na vseh upravnih področjih, kjer javni interes nalaga ravnanja po 
predpisih. Pri tem upravni organi postopajo po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru (Ur. 
l. RS, št. 56/02, 26/07, 43/07-UPB1, v nadaljevanju ZIN) in področnih predpisih. V 
inšpekcijskem postopku kot tudi v vseh drugih upravnih postopkih pridejo v poštev 
tudi določena pravila in načela Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 
80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 22/05-UPB1, 119/05, 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 
126/07, 65/08, 8/10, v nadaljevanju ZUP). 
 
Sodobna druţba vedno bolj teţi h kakovostnemu ţivljenju in zadovoljnemu ter 
srečnemu posamezniku. Na kvaliteto posameznikovega ţivljenja močno vpliva tudi 
delovno okolje, saj velik del svojega časa preţivi v organizaciji, v kateri je zaposlen. 
Zato se organizacije vedno bolj zavedajo pomembnosti zadovoljstva in pripadnosti 
svojih zaposlenih, saj so le zadovoljni zaposleni lahko učinkoviti in uspešni pri 
opravljanju svojih del in nalog. Poleg vsebinsko ustreznega dela za posameznika 
obstajajo mnogi drugi zunanji dejavniki, ki vplivajo na njegovo zadovoljstvo in 
uspešnost. Po številnih raziskavah zaposleni vedno večji pomen za njihovo 
zadovoljstvo pripisujejo ugodni delovni klimi oz. delovnim razmeram, predvsem pri 
odnosu s sodelavci in nadrejenimi. Nihče si namreč ne ţeli konfliktnih odnosov na 
delovnem mestu, nadlegovanja in trpinčenja s strani svojih sodelavcev ali nadrejenih. 
Kljub temu pa veliko delodajalcev svojim delavcem ne zagotovi niti vseh drugih 
pravic, ki jim pripadajo po zakonu, kaj šele pozitivnega delovnega okolja. Zaradi 
morebitnih finančnih ali kadrovskih teţav, večjega obsega in zahtevnosti dela, slabe 
organizacije, nezadostne strokovne usposobljenosti, nesposobnosti strokovnega 
vodenja ali osebne nezrelosti, ljubosumja, pomanjkanja samozavesti ter drugih 
osebnih lastnosti delavcev, prihaja v delovnem okolju do nestrpnosti, negativnega in 
ţaljivega ravnanja ali vedenja zaposlenih. Takšno ravnanje je v današnjem času 
prisotno ţe v skoraj vseh organizacijah, zato temu problemu posveča posebno 
pozornost tudi drţava, ki je zakonsko prepovedala takšno ravnanje. S tem so ţrtve 
pridobile dodatno pravno zaščito, v primeru, da jim delodajalec v delovnem razmerju 
ne zagotovi pravičnosti, enakosti, spoštovanja obveznosti in dostojanstva. Čeprav je 
dolţnost delodajalca, da varuje in zagotovi varovanje delavčeve osebnosti in 
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njegovega dostojanstva pri delu, delavec od njega ne more izsiliti, da zagotovi takšno 
delovno okolje, v katerem noben delavec ne bo izpostavljen neţelenemu ravnanju 
spolne narave, ki vključuje neţeleno fizično, verbalno in neverbalno ravnanje. Pri tem 
pa se postavlja vprašanje, kaj lahko v takšnem primeru stori organ, ki nadzoruje 
izvajanje in spoštovanje zakona. 
 
Poudarek diplomskega dela je na inšpekcijskem nadzoru delovnih razmerji, saj 
skušam preko analize zakonskih omejitev in pravic inšpektorja ugotoviti, v kolikšnem 
obsegu inšpektor lahko posega v pravno ravnanje delodajalcev oz. kako uspešno 
lahko zavaruje pravice delavca. Menim, da nadzor Inšpektorata RS za delo in 
njegova pomoč v okviru svetovanja ter opozarjanja skozi zagotavljanje uresničevanja 
zakonov in drugih predpisov, kolektivnih pogodb ter splošnih aktov iz svoje 
pristojnosti neposredno vpliva na zagotavljanje pravičnosti, enakosti, spoštovanja 
obveznosti in dostojanstva v delovnem razmerju. Slednje pa se posledično odraţa v 
posameznikovem zadovoljstvu, kakovosti njegovega dela in v uspešnosti ter 
blagostanju celotne druţbe. Namen drţave kot najširše javnopravne skupnosti je 
zadovoljevanje potreb celotne druţbene skupnosti. 
 
Namen diplomske naloge je s pomočjo metode povzemanja spoznanj in sklepov 
posameznih strokovnjakov prikazati celostno delovanje inšpektorjev in s tem dokazati 
pomembnost inšpekcijskega nadzora za dobrobit druţbe in posameznika. Na podlagi 
seznanitve z inšpekcijskim postopkom, udeleţenci in načeli ter omejitvami, ki jih 
morajo inšpektorji pri svojem delu upoštevati, poskušam s pomočjo analize 
konkretnega primera inšpekcijskega nadzora na področju delovnih razmerji ugotoviti 
moţnosti odkrivanja in odpravljanja kršitev oz. nezakonitega ravnanja delodajalcev. 
Hkrati ţelim tudi prikazati moţnosti delodajalca za zavarovanje svojih pravnih koristi, 
če meni, da so mu bile te z inšpekcijskim nadzorom kršene. 
 
Diplomska naloga je vsebinsko razdeljena na tri dele. V prvem delu je najprej 
predstavljen pomen inšpekcijskega nadzora v sistemu javne uprave kot upravna 
zadeva in kot posebni upravni postopek s svojimi načeli. V nadaljevanju so prikazani 
udeleţenci v inšpekcijskih upravnih postopkih, pristojnosti inšpektorjev in inšpektorat 
v vlogi prekrškovnega organa. Sledi še predstavitev teka inšpekcijskega postopka, 
od uvedbe, ugotavljanja in dokazovanja dejstev, pooblastil inšpektorja do odredbe 
ukrepov ter pravna sredstva in sodni nadzor zoper odločitve. V drugem delu je 
podrobneje predstavljen Inšpektorat RS za delo ter kratka analiza njegovega dela in 
še podrobneje nadzor na področju delovnih razmerji. V zadnjem (praktičnem) delu je 
najprej razčlenjen pojem varovanja in dostojanstva na delovnem mestu, ki se v 
nadaljevanju navezuje na analizo konkretnega primera inšpekcijskega nadzora z 




2 TEMELJNO O INŠPEKCIJSKEM NADZORU 
 
 
2.1 CILJI IN SMISEL INŠPEKCIJ V SISTEMU JAVNE UPRAVE  
 
Ljudje ne moremo zadovoljiti vseh svojih potreb, zato nastajajo organizacije, kjer 
skupine ljudi delujejo skupaj, da bi dosegli določen skupen cilj oz. zadovoljili tiste 
potrebe, ki so skupne vsem članom organizacije. V vsaki organizaciji poteka proces 
odločanja o ciljih organizacije in o načinu njihovega doseganja. Pri celotnem procesu 
upravljanja v organizaciji lahko upravo označimo kot skupek subjektov, ki izvršujejo 
zastavljene cilje v smislu sprejemanja novih konkretnejših odločitev, izhajajočih iz 
splošnejših ciljev organizacije (glej Vlaj, 2004, str. 12-14).  
 
Javna uprava kot skupek organov in organizacij opravlja dejavnost upravljanja v 
javnih zadevah na izvršilni ravni. Proces javnega upravljanja poteka v organizacijah, 
ki jih imenujemo javnopravne skupnosti, ki delujejo zaradi zadovoljevanja javnih 
potreb. Najširša takšna skupnost je drţava, katere namen je zadovoljevanje potreb 
celotne druţbene skupnosti (glej Virant, 2002, str. 23). Najsplošnejši cilji drţave so 
določeni v njeni ustavi kot najvišjem pravnem aktu. Zakonodajni organ pa sprejema 
številne druge pravne akte, kot so zakoni, v katerih je izraţen javni interes kot izraz 
odločitve o tem, kaj je druţbeni skupnosti v določenem trenutku potrebno. Torej se 
na ravni javnopravne skupnosti odloča o javni zadevi. V javno upravo štejemo 
drţavno upravo, uprave lokalnih skupnosti, nekatere nosilce javnih pooblastil, javne 
zavode in javne sklade (Vlaj, 2004, str, 14). Poleg regulatorne, servisne in 
pospeševalne funkcije ima drţavna in celotna javna uprava po Zakonu o drţavni 
upravi (Ur. l. RS, št. 52/02, 56/03, 45/04, 61/04, 123/04, 93/05, 113/05, 126/07, v 
nadaljevanju ZDU-1) tudi nadzorno funkcijo, katero izvajajo predvsem inšpekcije.  
 
»Inšpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in 
drugih predpisov. Materialni zakoni, ki urejajo posamezna področja gospodarskega 
delovanja in družbena razmerja, določajo sistem pravic in obveznosti ali 
zapovedujejo določeno ravnanje fizičnim in pravnim osebam.« (Pirnat et al., 2004, 
str. 874) Ravnanje fizičnih in pravnih oseb po predpisih je temelj pravne varnosti in je 
v korist druţbe in posameznikov. Čeprav jih predpisi omejujejo in jim nalagajo 
ravnanja in obveznosti, katera teţko ali sploh ne izpolnjujejo. Nadzor nad izvajanjem 
in spoštovanjem predpisov izvajajo inšpektorji, ki so pooblaščeni, da ob 
neupoštevanju predpisov sprejmejo ukrepe za zagotovitev zakonitega stanja, ki 
predstavlja zaščito javnega interesa. V javnem interesu je, da se izvaja predpise, kar 
pomeni aktivno ravnanje zavezancev in spoštuje predpise, kar pomeni izogibanje 
ravnanjem, ki bi pomenila kršitev predpisov. Inšpektor mora javni interes varovati v 
skladu z načelom sorazmernosti, kjer tehta vse elemente prizadetosti javnega 
interesa in zasebnih interesov. Z izrečenim ukrepom sme posegati v delovanje 
pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev spoštovanja predpisa.  
 
Namen nadzora ni le zagotavljanje spoštovanja veljavnih predpisov, ampak tudi 
pridobivanje povratnih informacij o izvedljivosti in stopnji izvajanja veljavne 
zakonodaje, kar je analitična osnova za predlaganje sprememb ter s tem moţnost 
vplivanja na pojav ali stanje z namenom usmerjanja. Brez izvajanja nadzorne funkcije 
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javne uprave bi predpisi ostali mrtva črka na papirju, zato se inšpekcijski nadzor 
izvaja na vseh upravnih področjih, kjer javni interes narekuje ali prepoveduje oziroma 
omejuje naslovnikom določeno ravnanje. Vendar inšpekcijski nadzor pomeni 
posredno odgovornost za stanje na področju, saj je prednostna odgovornost za 
spoštovanje predpisov na nosilcih samih (glej Kovač et al., 2009, str. 395). 
 
 
2.2 INŠPEKCIJSKI NADZOR KOT UPRAVNA ZADEVA 
 
Za upravne organe je vodenje postopka in odločanje po ZUP obvezno, kadar s 
svojim odločanjem v upravnih zadevah neposredno uporabljajo predpise, ustvarjajo, 
ukinjajo ali spreminjajo pravni poloţaj pravnih in fizičnih oseb ter drugih strank v 
razmerju do drţave ali samoupravne lokalne skupnosti. Torej po tem zakonu 
postopajo vedno, kadar odločajo v upravnem postopku o upravni zadevi.  
 
Upravno zadevo ZUP v 2. členu opredeljuje kot odločanje o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke na področju upravnega 
prava. Prvi del določbe drugega odstavka upravno zadevo opredeljuje iz formalnega 
vidika: da gre za upravno zadevo, če je s predpisom določeno, da organ v neki stvari 
vodi upravni postopek, v njem odloča ali izda upravno odločbo. V teh primerih gre 
torej za kriterij, določen s predpisi, in ni potrebno ugotavljanje obstoja upravne 
zadeve, kar pa ne velja za nadaljnjo materialno opredelitev v drugem delu določbe. 
Ta določa, da gre za upravno zadevo, če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz 
narave stvari. Naravo stvari pa predstavlja obstoječe nasprotje med posamičnim in 
javnim interesom, ki ga mora organ s svojo odločitvijo v upravnem postopku rešiti. 
Organ na podlagi obstoja nasprotja med javnim in zasebnim interesom ter zahteve 
po varstvu javnega interesa ugotovi, da gre za upravno zadevo, ki je lahko predmet 
odločanja v upravnem postopku. Do tega pride lahko samo z natančno analizo 
dejanskega stanja in predpisov, ki ga urejajo. V upravnih zadevah pri organu javne 
uprave, torej tudi pri inšpektorjih, vselej prevladuje javni interes, zato je temelj 
nastanka upravnopravnega razmerja konkretni upravni akt.  
 
Pojem javni interes oz. javna korist je vsebinsko nedoločen pojem. ZUP pri nujnih 
ukrepih v javnem interesu le našteva dobrine, ki spadajo v pojem javnega interesa, s 
pomočjo katerih organ ugotavlja in presoja javni interes v mejah zakona in na njem 
temelječih predpisov. Javni interes je torej splošni interes, ki je v korist celotne 
skupnosti na določenem območju in je nad interesom posameznika. To pomeni, da 
se mora interes posameznika podrediti javnemu interesu. Naloga organa je, da pri 
odločanju v upravnem postopku reši kolizijo med javnim in zasebnim interesom, pri 
čemer mora paziti, da pravice, ki jih uveljavljajo stranke, niso v nasprotju z javnim 
interesom (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 93). 
 
Pravila upravnega postopka, vsebovana v ZUP, so po svoji naravi splošna ne glede 
na organ in uporabljen materialni predpis pri odločanju. Vendar zaradi različnosti in 
posebnosti posameznih upravnih področij zakon določa, da se lahko posamezna 
vprašanja upravnih postopkov v posebnem zakonu uredijo drugače, če je za 
postopanje na takem upravnem področju to potrebno. Tako inšpekcijski upravni 
postopek zaradi posebne narave upravnega področja in posledično drugačne 
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ureditve posameznih procesnih vprašanj sodi med posebne upravne postopke. Na 
upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan posebni upravni postopek, se 
postopa po določbah posebnega zakona. V vseh drugih vprašanjih, ki niso urejena s 
posebnim zakonom, se postopa po ZUP. Kar pomeni, da je med predpisi 
vzpostavljeno razmerje subsidiarnosti. V postopku se namreč primarno uporabi 
predpis, ki ureja določeno upravno področje. Področje dela npr. urejajo predvsem: 
Zakon o delovnih razmerjih (Ur. l. RS, št. 42/02, 79/06-ZZZPB-F, 46/07 Odl. US: U-I-
45/07, Up-249/06-22, 103/07, 45/08-ZArbit, 83/09 Odl. US: U-I-284/06-26, v 
nadaljevanju ZDR), Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Ur. l. RS, št. 56/99, 64/01, v 
nadaljevanju ZVZD) in Zakon o socialnem varstvu, (Ur. l. RS, št. 54/92 (56/92 popr.), 
42/94 Odl. US: U-I-137/93-24, 1/1999-ZNIDC, 41/99, 60/99 Odl. US: U-I-273/98, 
36/00-ZPDZC, 54/00-ZUOPP, 26/01, 110/02-ZIRD, 2/04 (7/04 popr.), 36/04-UPB1, 
21/06 Odl. US: U-I-116/03-22, 105/06, 114/06-ZUTPG, 3/07-UPB2 (23/07 popr., 
41/07 popr.), 122/07 Odl. US: U-I-11/07-45, v nadaljevanju ZSV), katerih spoštovanje 
nadzirajo posamezne inšpekcije. Podrejeno se uporabi Zakon o področni inšpekciji, 
npr.: Zakon o inšpekciji dela (Ur. list RS, št. 38/94, 32/97, 36/00, v nadaljevanju ZID), 
nato ZIN, ki je splošni sistemski zakon in se uporablja za delovanje vseh inšpekcij, 
ter šele nato ZUP, in sicer le glede vprašanj, katerih ne opredeljujejo nadrejeni 
predpisi. V primeru pristojnosti Inšpektorata za delo je med predpisi vzpostavljeno 
razmerje trojne subsidiarnosti. Pri večini drugih inšpekcij, kjer ni posebnega zakona o 
posamezni inšpekciji, se izvaja dvojna subsidiarnost, kot je to v primeru gradbene 
inšpekcije, kjer področni zakon ne obstaja. 
 










Vir: Prirejeno po Jerovšek in Kovač, 2008, str. 167.  
 
»Pravila upravnega postopka, vsebovana v Zakonu o splošnem upravnem postopku, 
veljajo kot edina in izključna pravila za postopek pri odločanju v konkretnih upravnih 
zadevah na vseh upravnih področjih, za katera ni predpisan drugačen - poseben 
postopek. Na upravnih področjih, za katera so z zakoni predpisani upravni postopki, 
se uporabljajo določbe teh zakonov, določbe ZUP pa le v vprašanjih, ki niso urejena 
s takimi posebnimi postopki. Pravila ZUP tako na teh upravnih področjih dejansko 




2.3 TEMELJNA NAČELA PO ZUP IN ZIN 
 
Vsak postopek temelji na določenih načelih, ki so splošno veljavna in se uporabljajo v 
vseh fazah postopka. Temeljna načela v nekaterih fazah ali le posameznih dejanjih 






postopka dopolnjujejo še posebna načela. Tako tudi upravni inšpekcijski postopek 
sloni na temeljnih načelih ZUP, ki dajejo smernice za pravilno uporabo pravnih 
predpisov v konkretnem primeru. Poleg teh inšpekcijski postopek nadgrajujejo še 
posebna načela, opredeljena v ZIN. Ker pa so inšpektorati, v katerih delujejo 
inšpekcije, samostojni organi v sestavi ministrstev, zanje veljajo tudi temeljna načela 
po ZDU-1, ki opredeljujejo način delovanja uprave.  
 
Upravne organe pri njihovem delovanju poleg zakonskih načel zavezujejo tudi 
ustavna načela na podlagi 120. člena Ustave Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 
33I/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 68/06, v nadaljevanju URS), ki 
upravo veţe na upoštevanje vseh ustavnih določil. Uporaba posameznih načel se 
med seboj ne izključuje, ampak učinkujejo eno z drugim, in tako na eni strani 
omogočajo presojo pravilnosti in zakonitosti organov pri uporabi predpisov ter na 
drugi strani strankam zagotavljajo sodelovanje v postopku pri uveljavljanju in varstvu 
njihovih pravic (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 74-76). 
 
Temeljna načela po Zakonu o splošnem upravnem postopku (6. – 14. člen) 
 
 načelo zakonitosti, 
 varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi, 
 načelo materialne resnice, 
 načelo zaslišanja stranke, 
 načelo proste presoje dokazov, 
 dolţnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic, 
 načelo samostojnosti pri odločanju, 
 pravica do pritoţbe, 
 načelo ekonomičnosti postopka. 
 
NAČELO ZAKONITOSTI (6. člen ZUP) 
 
Načelo zakonitosti ni le najpomembnejše temeljno načelo po ZUP, temveč tudi 
glavno načelo celotnega pravnega reda RS, kateremu so podrejena vsa druga 
temeljna načela in je poglavitni pogoj za pravno varnost ter nepristransko in pravilno 
odločanje v upravnem postopku. 
Zakonitost pomeni vezanost upravnih organov, da delajo in odločajo v skladu z 
zakoni in drugimi veljavnimi predpisi, kar izključuje kakršnokoli samovoljo in s tem 
zagotavlja enakost in pravno varnost strank. Torej so upravni organi dolţni upoštevati 
formalno zakonitost, ki od njih zahteva izvedbo postopka po zakonsko prepisanem 
postopku in materialno zakonitost, ki jih veţe, da pri odločitvi in izdanem upravnem 
aktu o pravici ali obveznosti odločijo v obsegu pravic in obveznosti, ki jih določajo 
veljavni materialni predpisi ob upoštevanju ustavne določbe o hierarhiji predpisov. 
Navadno materialni predpis ţe v naprej jasno predvideva odločitev glede na 
ugotovljeno dejansko stanje in zakonsko predpisane pogoje za pridobitev neke 
pravice ali naloţitev obveznosti. V nekaterih primerih pa materialni predpis organ 
posebej pooblašča oz. mu omogoča, da sme odločiti po prostem preudarku 
(diskreciji). To pomeni, da lahko organ na ugotovljeno dejansko stanje izbere med 
več pravno mogočimi odločitvami tisto, ki je pri upoštevanju javne koristi 
najustreznejša oz. najsmotrnejša. V teh primerih ZUP zahteva, da mora biti odločba 
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izdana izključno v mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega je bilo le-to 
izdano, hkrati pa mora vsebovati predpis, ki organ pooblašča za odločanje po 
prostem preudarku ter biti obrazloţena in utemeljena v tistem delu, kjer je diskrecija 
uporabljena. Spoštovanje teh zakonskih določil še posebej dosega upoštevanje 
načela zakonitosti in sorazmernosti ter preprečuje samovoljno odločanje. 
 
Inšpektorji v pristojnosti Inšpektorata RS za delo lahko izvajajo nadzore le na 
področjih, za katere imajo pooblastilo v zakonu. Potek inšpekcijskega postopka mora 
biti v skladu z določili ZUP in ZIN. Izrečeni ukrepi morajo biti pravno dopustni oz. 
predpisani s posebnim področnim zakonom ali ZIN, saj se z njimi ţe po njihovi naravi 
poseţe v pravico zavezanca, zato inšpektor lahko izreče ukrep le, kadar ima za to 
podlago v zakonu.  
 
Inšpekcijski organ svoje odločitve oz. izrečenega ukrepa ne more opreti samo na 
določbo zakona, ki le na splošno ureja pravice in dolžnosti inšpektorja pri opravljanju 
inšpekcijskega nadzorstva, če v materialnem zakonu nima pooblastila za določene 
ukrepe ali vsaj jasno predpisane obveznosti določenih subjektov, katerih izvajanje 
nadzoruje inšpektor (sodba U 1315/93-4 z dne 7. 7. 1994, VS11243). 
 
VARSTVO PRAVIC STRANK IN VARSTVO JAVNIH KORISTI (7. člen ZUP) 
 
V upravnih postopkih je dolţnost organov oz. uradnih oseb, ki odločajo v konkretnih 
upravnih zadevah, omogočiti strankam, da čim laţje zavarujejo in uveljavljajo svoje 
pravice. Pri čemer mora organ skrbeti, da jih ne uveljavljajo v škodo pravic drugih in 
ne v nasprotju z javnim interesom, določeno z zakonom ali drugim predpisom. 
Navedena dvojna vloga organa je pomembna značilnost upravnega postopka, saj je 
organ poleg varstva pravic posameznikov ţe po uradni dolţnosti dolţan paziti na 
javno korist. Torej mora organ pri odločanju tehtati interese po načelu sorazmernosti 
in pri odločanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank uporabiti s predpisi 
določene ukrepe, ki so za stranko ugodnejši, če z njimi doseţe namen predpisa. To 
še posebno pride do izraza pri delu in odločanju inšpektorjev, ki smejo posegati v 
pravice zavezancev le v obsegu nujno potrebnih ukrepov za zavarovanje javnega 
interesa. Pri tem mora uporabljeni ukrep čim manj prizadeti tistega, na katerega se 
nanaša, vendar mora hkrati kljub nastali škodi zavezanca najprej poskrbeti za 
varstvo javnih koristi (glej sodbo X lps 1056/2004 z dne 29. 11. 2007, VS19416) (glej 
Grafenauer in Breznik, 2009, str. 180-181). 
 
Načelo organu tudi nalaga skrb, da nevednost in neukost stranke in drugih 
udeleţencev v postopku nista v škodo pravic, ki jim gredo po zakonu ter jim v zvezi z 
uporabo teh pravic pomagati ter svetovati. Stranko mora opozoriti, če na podlagi 
ugotovljenega dejanskega stanja izve ali meni, da ji po materialnih predpisih pripada 
kakšna pravica oz. jo opozoriti na posledice v primeru neizpolnjevanja obveznosti. 
 
NAČELO MATERIALNE RESNICE (8. člen ZUP) 
 
Pojem materialna resnica pomeni skladnost ugotovljenih in stvarnih dejstev, ko 
subjektivna spoznanja ustrezajo objektivni stvarnosti. Organ mora konkretne upravne 
zadeve vsestransko in objektivno raziskati ter dognati, do česar pride na podlagi 
izvedenih dokazov in prepričanja uradne osebe o resničnosti določenega dejstva. 
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Prizadevati si mora, da o obstoju relevantnih dejstev doseţe kar najvišjo stopnjo 
gotovosti, zato mora odrediti izvedbo vsakega potrebnega dokaza, ne glede na to, ali 
so v prid ali škodo stranki, če je to potrebno za razjasnitev zadeve. Niţja stopnja 
zanesljivosti ugotovitve dejstva je dopustna le v primerih, ko to izrecno določa zakon, 
saj je verjetno izkazano dejstvo le prepričanje o moţnosti obstoja nekega dejstva oz. 
so razlogi za resničnost nekega dejstva močnejši od razlogov, ki govorijo proti 
njegovemu obstoju.  
 
»Načelo materialne resnice organ obvezuje, da pri ugotavljanju dejstev išče dejansko 
nedvoumno resnično stanje stvari, na katerega bo uporabil materialni predpis. 
Predpis namreč določa dejstva in okoliščine, ki morajo biti podane, da bi stranka 
lahko uveljavila pravico ali pravno korist oziroma da bi ji organ lahko naložil 
obveznost.« (Jerovšek et al., 2004, str. 81) 
 
Pri inšpektorskem nadzoru se načelo materialne resnice najbolj izraţa v 
ugotovitvenem postopku, kjer morajo inšpektorji z največjo moţno stopnjo 
prepričanja ugotoviti vsa pomembna dejstva za zakonito in pravilno odločitev. Na 
podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko organ odloči le v primeru, da tako določa 
zakon. V obravnavani sodbi inšpektor nima zakonske podlage za izdajo odločbe, ker 
v inšpekcijskem postopku ni bilo mogoče z gotovostjo ugotoviti krivde izvajalca 
storitve, saj napaka zavezanca ni bila dokazana na nedvomen način (glej sodbo U 
433/2005 z dne 21. 3. 2008, UL0002543). 
 
NAČELO ZASLIŠANJA STRANKE (9. člen ZUP) 
 
Bistvo tega načela je v dolţnosti organa, da še pred izdajo odločbe stranki omogoči 
uveljavitev svojih pravic. Stranki mora omogočiti, da se pisno ali ustno na zapisnik 
izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločitev organa, še 
posebno kadar so v postopku udeleţene stranke z nasprotnimi interesi. Nadalje ima 
stranka pravico, da uveljavlja svoje pravice oz. brani svoje koristi, da izpodbija 
navedbe organa, nasprotnih strank ali drugih udeleţencev. Prav tako ima stranka 
pravico, da se seznani s celotnim potekom in rezultatom ugotovitvenega ter 
dokaznega postopka. Stranka mora torej imeti moţnost aktivne udeleţbe v postopku, 
kar predvsem sluţi interesom stranke, pa tudi samemu postopku, ker se tako hitreje 
in bolj zanesljivo pride do materialne resnice.  
 
Organ ne sme izdati odločbe, oprte na pravno pomembna dejstva in okoliščine, glede 
katerih ni bila dana moţnost vsem strankam v postopku, da se o njih izjavijo, razen 
če tako določa zakon. Tako lahko organ v primerih, določenih v 144. členu ZUP, 
takoj odloči po skrajšanem ugotovitvenem postopku, brez poprejšnjega zaslišanja 
stranke. 
 
V inšpekcijskem postopku ima zavezanec pravico do udeleţbe pri inšpekcijskemu 
nadzoru in da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, razen v primeru nujnih ukrepov, 
ko gre za zavarovanje javne koristi. V primeru, da se zavezanec ne udeleži 
inšpekcijskega pregleda, mu mora inšpektor vročiti zapisnik o ugotovitvah 
inšpekcijskega pregleda in mu z določitvijo ustreznega roka za izjavo o ugotovitvah in 
izvedenih dokazih tudi dejansko omogočiti uveljavitev procesnih pravic, ki izhajajo iz 
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načela zaslišanja stranke (sodba U 1384/2001 z dne 17. 7. 2003, UL0000355 in 
sodba U 955/2002 z dne 11. 12. 2003, UL0000917). 
 
NAČELO PROSTE PRESOJE DOKAZOV (10. člen ZUP) 
 
Odločitev upravnega organa mora po končanem postopku temeljiti na predpisu, 
njegova uporaba pa na objektivni resnici, ki je posledica zbiranja vseh primernih 
dejstev in dokazov, ki omogočajo vrednotenje dejanskega stanja. Organ po načelu 
proste presoje dokazov v ugotovitvenem postopku samostojno in po svojem 
svobodnem prepričanju in mišljenju, kritično in skrbno presoja resničnost vsakega 
dokaza posebej, jih primerja med seboj ter naredi zdruţitev. Z zbranim dokaznim 
gradivom pride do prepričljive in logične presoje o razlogih za resnična in neresnična 
dejstva.  
 
Področni zakoni pogosto določajo način dokazovanja posameznih dejstev v določeni 
upravni zadevi. Tako mora na primer organ pri svoji odločitvi upoštevati izvedenska 
mnenja stroke ali javno listino, izdano s strani drţavnega organa. Verodostojna 
dokazila, določena z zakonom, ni potrebno dodatno presojati, je pa dovoljeno 
dokazovati drugače. Inšpektorji imajo široka pooblastila glede presoje dejstev 
pomembnih za pravilno odločitev. Vendar za večjo stopnjo gotovosti in relevantnosti 
dejstev posamezna strokovna dela, ki predstavljajo specializirano izvedeniško delo, 
lahko inšpektor odredi ekspertnim organizacijam oz. posameznim strokovnjakom. 
Vsak organ mora presojo dokazov in materialno podlago za svojo odločitev utemeljiti 
v obrazložitvi odločbe (sodba U1994/2000 z dne 7. 5. 2003, UL0000161). 
 
DOLŢNOST GOVORITI RESNICO IN POŠTENA UPORABA PRAVIC (11. člen ZUP) 
 
To načelo se od ostalih razlikuje po tem, da zavezuje samo stranko, da mora pred 
organom govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, ki so ji priznane s splošnim in 
posebnimi upravnimi postopki. Uradna oseba mora skrbeti za pošteno uporabo 
procesnih pravic s strani stranke in jo pred sprejetjem izjave opozoriti, da mora 
govoriti resnico, da ne sme ničesar zamolčati in da je kazensko in materialno 
odgovorna v primeru laţne izjave. V primeru zlorabe pravic z namernim zavajanjem 
uradne osebe gre za nedovoljeno dejanje. Če je bila nato na podlagi strankinih 
neresničnih navedb izdana za njo ugodna odločba, je po 260. člena ZUP dovoljena 
obnova postopka, po 279. členu ZUP pa celo ničnost odločbe (sodba I Up 179/2003 
z dne 19. 1. 2006, VS17758), (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 201). 
 
Tudi v inšpekcijskem postopku mora zavezanec inšpektorju posredovati resnične 
podatke in pošteno uporabljati pravice tako, da ne zamolči dejstev in podaja resnične 
izjave v zvezi z ugotovitvami pri opravljanju nadzora ali se o njem pisno ali ustno 
izjavi, če pri nadzoru ni prisoten. ZIN inšpektorju dopušča, da ne najavi 
inšpekcijskega nadzora, da zavezanec ne bi ravnal v smeri oteţitve ali 
onemogočenja ugotovitev nepravilnosti (glej Pirnat et al., 2004, str. 922). 
 
NAČELO SAMOSTOJNOSTI PRI ODLOČANJU (12. člen ZUP) 
 
Načelo samostojnosti pri odločanju omogoča uresničitev načela zakonitosti, načela 
materialne resnice in načela proste presoje dokazov, ki zagotavljajo strokovno, 
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objektivno in učinkovito delo v upravnem postopku. Svoje temelje ima v 120. členu 
URS, ki določa, da upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na 
podlagi ustave in zakonov. ZUP opredeljuje dva vidika samostojnosti. Prvi vidik je 
samostojnost organa pri vodenju postopka in odločanju v mejah podeljenih pravic s 
predpisi. Drugi vidik pa je samostojnost uradne osebe pri izbiri dokazov, ugotavljanju 
dejstev in okoliščin, vodenju postopka in odločanju na podlagi uporabe predpisov v 
konkretnih primerih. Torej uradni osebi, kateri je predstojnik organa podelil 
pooblastilo za odločanje, nihče ne sme dajati navodil in konkretnih predlogov za 
rešitev posamezne upravne zadeve, razen če predstojnik ţeli prevzeti odločanje v 
konkretni upravni zadevi in s tem odvzame pooblastilo za odločanje v posamičnem 
primeru (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 115-120). 
 
Po ZDU-1 mora biti uprava pri opravljanju svojega dela neodvisna od političnih in 
drugih vplivov, ravnati mora nepristransko in ne sme dajati neupravičenih prednosti 
posameznim strankam. 
 
Inšpektorati delujejo kot samostojni organi v sestavi ministrstev in inšpektorji v 
konkretnih zadevah samostojno vodijo postopke, ugotavljajo dejstva in okoliščine ter 
na podlagi predpisov odločajo v okviru svojih pooblastil. Zato uradne osebe 
ministrstva v njihovo delo ne smejo posegati oz. jim dajati navodil pri vodenju in 
odločanju postopka (glej sodbo VS RS U 720/94-9 z dne 2.10.1996, VS12245), 
(Breznik, 2008, str. 105). 
 
PRAVICA DO PRITOŢBE (13. člen ZUP) 
 
Pravica pritoţbe je temeljna, z Ustavo RS podeljena pravica (25. člen URS) in se 
izjemoma lahko izključi samo z zakonom. ZUP daje stranki pravico do pritoţbe na 
drugostopenjski organ zoper odločbo, s katero je bilo odločeno v upravnem postopku 
na prvi stopnji o strankini pravici, obveznosti ali pravni koristi in v primeru molka 
organa, če organ prve stopnje ni izdal odločbe o njeni zahtevi v določenem roku. 
Zakon nadalje določa, da pritoţba ni dovoljena, če je na prvi stopnji pristojen 
predstavniški organ ali vlada, kot tudi nima pravice do pritoţbe zoper odločbo izdano 
na drugi stopnji. Zoper dokončno odločbo na drugi stopnji je mogoč upravni spor ali 
drugo sodno varstvo, določeno z zakonom. Zaradi pomembnosti načela mora organ 
v pouku o pravnem sredstvu, ki je sestavni del odločbe, stranki sporočiti, ali je zoper 
izdano odločbo dovoljena pritoţba, na kateri organ se lahko pritoţi, pri katerem 
organu lahko vloţi pritoţbo ali jo poda ustno na zapisnik in v katerem roku ter koliko 
znaša taksa pritoţbe (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 121-125). 
 
Zavezanec ima v inšpekcijskem postopku pravico do pritoţbe zoper inšpekcijsko 
odločbo, ki jo v določenem roku vloţi na pristojno ministrstvo. Vendar pritoţba ne 
zadrţi izvršitve odločbe, če s posebnim zakonom ni drugače določeno. Po ZID je 
zoper inšpektorja za delo dovoljena pritoţba na Ministrstvo za delo, druţino in 
socialne zadeve (v nadaljevanju MDDSZ). Pravico do pritoţbe ima predvsem stranka 
in osebe, katerim zakon priznava pravico udeleţbe v postopku. Poloţaja stranke v 
inšpekcijskem postopku nima vlagatelj prijave o mogoči kršitvi, zato tudi nima pravice 




NAČELO EKONOMIČNOSTI POSTOPKA (14. člen ZUP) 
 
To načelo zdruţuje načelo hitrosti, načelo varčnosti in načelo učinkovitosti, pri čemer 
mora organ najprej spoštovati druga načela in zaradi spoštovanja načela 
ekonomičnosti ne sme delovati v njihovo škodo. Organ mora torej postopek voditi 
hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke in druge udeleţence v 
postopku, vendar tako, da si priskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno 
ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita 
in pravilna odločba (glej Jerovšek et al., 2004, str. 112-115). 
 
Tudi inšpektor mora ravnati v skladu z načelom ekonomičnosti ugotovitvenega in 
dokaznega postopka, zato mora odrediti izvedbo samo tistih dokazov, ki so za 
ugotovitev dejanskega stanja potrebni in dokazujejo, da je zavezanec kršil zakon. 
Zato se inšpektor iz razloga ekonomičnosti sam odloči, kje bo opravljal inšpekcijski 
nadzor (glej sklep U 2398/2008 z dne 2. 12. 2008, UL0002805). Pomembna je tudi 
hitrost in učinkovitost inšpekcijskega postopka, da z obveščanjem javnosti o svojih 
ugotovitvah zavarujejo pravice pravnih in fizičnih oseb ter kadar je potrebno s hitrim 
in učinkovitim ukrepom odvrnejo neposredno nevarnost za ţivljenje ali zdravje ljudi in 
ţivali ali za nastanek škode v naravnem oz. ţivljenjskem okolju in premoţenju (glej 
Pirnat et al., 2004, str. 925 in 932). 
 
Načela po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru (4. – 7. člen) 
 
V inšpekcijskih postopkih je potrebno upoštevati tudi štiri dodatna načela določena v 
ZIN. Načelo samostojnosti in načelo varstva javnega interesa ter varstva zasebnih 
interesov ZIN delno dopolnjuje oz. ju specialno in nekoliko drugače ureja kot ZUP. 
Posebej pa opredeljuje načelo javnosti in načelo sorazmernosti, čeprav se njune 
elemente zasledi ţe v ZUP. 
 
NAČELO SAMOSTOJNOSTI (4. člen ZIN) 
 
Načelo določa, da so inšpektorji pri izvajanju inšpekcijskega nadzora v okviru svojih 
pooblastil samostojni. Inšpektor na podlagi pooblastil določenih v 18. in 19. členu ZIN 
v inšpekcijskih stvareh samostojno vodi upravni postopek, samostojno opravlja 
dejanja, samostojno odloča in samostojno uporablja zakonsko določene ukrepe (od 
32. do 36. člena ZIN). Samostojen je tudi pri uporabi pooblastil in ukrepov, določenih 
v zakonu, ki ureja posamezno inšpekcijo, na področju dela je to ZID. Ravno tako 
inšpektorji niso vezani na nobena navodila drugih organov, upoštevati morajo le 
usmeritve predstojnika oz. nadrejenega. Inšpektor ima ţe po ZUP pooblastilo, da 
samostojno odloča v upravnih stvareh. Inšpektorju se v skladu s tem načelom lahko 
odvzame pooblastilo za vodenje ţe začetega postopka in zadevo dodeli drugemu 
inšpektorju, le kadar je podan izločitveni razlog po 35. in 37. členu ZUP, npr.: 
sorodstveno razmerje med inšpektorjem in stranko ali ko je uveden disciplinski 
postopek zoper inšpektorja (17. člen ZIN in 123. člen Zakona o javnih usluţbencih 
(Ur. l. RS, št. 56/02, 110/02-ZDT-B, 2/04-ZDSS-1 (10/04 popr.), 23/05, 35/05-UPB1, 
62/05 Odl.US: U-I-294/04-15, 113/05, 21/06 Odl. US: U-I-343/04-11, 23/06 Skl. US: 
U-I-341/05-10, 32/06-UPB2, 62/06 Skl. US: U-I-227/06-17, 131/06 Odl. US: U-I-
227/06-27, 11/07 Skl. US: U-I-214/05-14, 33/07, 63/07-UPB3, 65/08, 69/08-ZTFI-A, 
69/08-ZZavar-E, 74/09 Odl. US: U-I-136/07-13, v nadaljevanju ZJU)), kar obenem 
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zagotavlja objektivnost odločanja v primeru suma pristranskega odločanja 
inšpektorja.  
Načelo opredeljuje tudi samostojnost na ravni organa, kar pomeni organiziranost 
inšpektoratov kot samostojnih upravnih organov. Tako je inšpektorat RS za delo 
organ v sestavi MDDSZ, kjer se avtonomija kaţe na strokovnem, kadrovskem in 
finančnem področju.  
 
Slika 2: Področja avtonomije organov v sestavi ministrstva 
 
 











Vir: Povzeto po Jerovšek in Kovač, 2008, str. 169, 170.  
 
NAČELO VARSTVA JAVNEGA INTERESA IN ZASEBNIH INTERESOV (5. člen ZIN) 
 
Načelo ima v inšpekcijskih postopkih dvojen namen. Temeljni namen vsakega 
inšpekcijskega upravnega postopka je varstvo javne koristi, ki je v teh postopkih 
pomembnejše od koristi posameznika. Inšpekcijski nadzor namreč splošno velja za 
dejavnost, ki se izvaja v javnem interesu, saj je Slovenija po 2. členu URS pravna 
drţava, torej je spoštovanje veljavnih zakonov vsem v interesu. Tako mora inšpektor 
ţe po uradni dolţnosti preprečiti ravnanje fizičnih in pravnih oseb, ki bi posegalo v 
javni interes, določen z materialnimi predpisi, katera inšpektorja pooblaščajo za 
opravljanje inšpekcijskega nadzora. Pri tem je pomembno poudariti, da mora biti 
varovanje javnega interesa v skladu z načelom sorazmernosti. Torej je inšpektorju 
dovoljeno poseganje v pravni poloţaj zavezancev le v obsegu, ki je nujen za 
zavarovanje javne koristi. Javni interes se ugotavlja po kriteriju splošno priznanih 
vrednot drţavljanov. Inšpektor deluje in ukrepa v javnem interesu po ZIN, ki nekoliko 
drugače opredeljuje javni interes, kot ga opredeljuje ZUP. 
 
Tabela 1: Opredelitev javnega interesa po ZUP in ZIN 
 
Opredelitev po ZIN Opredelitev po ZUP 
Ţivljenje in zdravje ljudi Ţivljenje in zdravje ljudi 
Ţivljenje in zdravje ţivali Javni red in mir 
Naravno oz. ţivljenjsko okolje Javna varnost 
Premoţenje Premoţenje večje vrednosti 
 
Vir: Povzeto po 34. členu ZIN in 144. členu ZUP 
STROKOVNA AVTONOMIJA 
Inšpektorat ima svoj program 
dela in v inšpekcijskem 
postopku izdaja odločbe na 
prvi stopnji brez posega 
ministrstva v konkretne 
postopke. 
KADROVSKA ANATOMIJA 
Glavni inšpektor je kot 
predstojnik inšpektorata 
in vodja kadrovskega 
poslovanja izbran po 
strokovnih merilih na 
javnem natečaju. 
FINANČNA ANATOMIJA 
Inšpektorat ima svoj 
proračun, ki mu 
zagotavlja lastne vire za 
izvajanje politično 
nevtralnega 
inšpekcijskega nadzora.  




Obenem je namen načela varovanje interesov pravnih in fizičnih oseb, ki so v skladu 
z materialnimi predpisi. Dolţnost inšpektorja je, da reagira na prijave, pritoţbe, 
sporočila in druge informacije ter da na področjih svoje stvarne pristojnosti ukrepa na 
podlagi lastnih opaţanj o nepravilnostih in protipravnih ravnanjih (glej Pirnat et al., 
2004, str. 886-887). 
 
NAČELO JAVNOSTI (6. člen ZIN) 
 
Inšpektor je po tem načelu zavezan, da javnost obvešča o svojih ugotovitvah in 
ukrepih zoper zavezanca, kadar pri tem nastanejo posledice tudi za druge. S tem 
širši javnosti omogoča preventivno ravnanje za zavarovanje svojih pravic. Javnost 
obvešča preko medijev, določene skupine oseb, ki bi lahko bile še posebej ogroţene, 
pa o odrejenih ukrepih obvesti na poseben način. 
 
Temeljni namen tega načela je preventivna oz. svetovalna vloga inšpekcij. Tudi 
Inšpektorat RS za delo zagotavlja strokovno pomoč delodajalcem in delavcem v 
zvezi z uresničevanjem zakonov in drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih 
aktov iz svoje pristojnosti. Inšpektorji s svetovalno vlogo dvigujejo raven poznavanja 
predpisov pri delavcih in delodajalcih ter s tem pravočasno uveljavljanje pravic. 
Inšpektorat za delo na svoji spletni strani objavlja najpogostejša vprašanja s področja 
dela in ţe vrsto let organizira strokovne konference o aktualnih temah ter tudi 
sodeluje z drugimi inšpekcijami, zavodi, zdruţenji in drugimi strokovnjaki s področja 
dela (Brezovar, 2007, str. 68-69).  
NAČELO SORAZMERNOSTI (7. člen ZIN) 
 
Temeljni namen načela je omejen poseg inšpektorjev z ukrepi v človekove pravice in  
svoboščine. Pomembno je, da je ukrep v sorazmerju s ciljem oz. z učinki, ki naj jih 
doseţe ali z nevarnostjo, ki naj jo prepreči. Inšpektorjev poseg v dejanski in pravni 
poloţaj stranke ter njeno delovanje je dovoljen le v obsegu, nujnem za zagotovitev 
zakonitega pravnega stanja in za preprečitev negativnih posledic za javni interes na 
posameznem področju urejenem z materialno zakonodajo (po Pirnat et al., 2004, str. 
889).  
 
Inšpektorjev poseg v pravico zavezanca mora biti v okviru kriterijev sorazmernosti, 
tako mora biti uporabljen ukrep (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 180): 
 nujen glede na okoliščine posameznega primera, 
 primeren za dosego ţelenega cilja, 
 ki zavezanca najmanj prizadene, 
 v sorazmerju med posledico nepravilnega ravnanja in rezultatom njegove 
uporabe, 
 glede vrste in intenzivnosti v sorazmerju s pomenom varovane pravice, 
 najmilejši za zavezanca in se z njim še vedno doseţe namen. 
 
Inšpektor mora pri odločanju izvesti tehtanje med ukrepi in cilji ter ob upoštevanju 
teţe kršitve zavezancu izreči zanj ugodnejši ukrep. Primarno izreče opozorilo in 
uporabi preventivne ukrepe ter v kolikor s tem ne doseţe cilja, stopnjuje ukrepe od 
milejših k stroţjim oz. od rednih do posebnih ukrepov za posebej hude kršitve. Pri 
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tem mora glede na stopnjo ogroţenosti in drugih okoliščin tudi upoštevati primeren 
rok za odpravo nepravilnosti. 
 
 
2.4 ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST PO ZIN 
 
Vsakdo ima pravico do povračila škode, ki mu jo s svojim protipravnim ravnanjem 
povzroči oseba ali organ z opravljanjem svoje sluţbe ali dejavnosti v drţavnem 
organu, organu lokalne skupnosti ali dejavnosti nosilca javnih pooblastil (26. člen 
URS). To ustavno določbo ZIN uresničuje v svojem 37. členu, ki določa, da je 
Republika Slovenija odgovorna za materialno škodo, nastalo zavezancu ali drugi 
osebi s protizakonitim dejanjem ali opustitvijo nalog, ki bi jih moral inšpektor storiti pri 
izvajanju inšpekcijskega nadzora.  
 
Protipravno ravnanje inšpektorja predstavlja (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 192): 
 ne ukrepanje inšpektorja, čeprav bi moral, in je zato nastala škoda, 
 uporaba neustreznih ukrepov, 
 uporaba prekomernih ukrepov, ki niso v sorazmerju s cilji, ki jih zagotavljajo 
predpisi. 
 
Torej je inšpektor odškodninsko odgovoren tudi, kadar ravna v nasprotju z načelom 
sorazmernosti. V primeru, da zavezancu odredi ukrep izven razumnega cilja in 
zavezancu izvedba ukrepa povzroči škodo, lahko od inšpektorja terja odškodnino. Če 
je dokazana odškodninska odgovornost za povzročeno škodo iz naklepa ali hude 
malomarnosti inšpektorja, ima drţava proti njemu pravico uveljavljati regresni 
zahtevek. Kadar zavezancu ali tretji osebi nastane škoda zaradi kaznivega dejanja 
inšpektorja, zakon tej osebi daje pravico, da povračilo škode zahteva neposredno od 




3  UDELEŢENCI V INŠPEKCIJSKIH UPRAVNIH POSTOPKIH 
 
 
3.1 STVARNA IN KRAJEVNA PRISTOJNOST 
 
Inšpekcije izvajajo nadzor na posameznem področju in odločajo v konkretnih 
upravnih zadevah v okviru svoje pristojnosti. Področje dela inšpekcij opredeljuje 
stvarna pristojnost, ki določa, katere upravne zadeve po vsebini spadajo med naloge 
posamezne inšpekcije, torej v katerih upravnih zadevah organ sme oz. mora voditi 
postopek in odločati. Pristojnost za odločanje v upravnih zadevah se določa z 
materialnimi predpisi, ki urejajo posamezno področje ali z organizacijskimi predpisi, ki 
določajo organizacijo in delovno področje posamezne inšpekcije (po Grafenauer in 
Breznik, 2009, str. 218). 
 
Posamezni inšpektor je pristojen za izvajanje nadzora nad izvrševanjem zakonodaje 
posameznega upravnega področja, razen če pri nadzoru iz svoje pristojnosti ugotovi 
kršitev s področja drugih inšpekcij. O tem mora sestaviti zapisnik in ga skupaj s 
predlogom ukrepov poslati pristojni inšpekciji. V primeru nujnih ukrepov v javnem 
interesu, da se zavaruje ţivljenje, zdravje ljudi in ţivali, premoţenje ter naravno 
okolje, inšpektor izda začasno odločbo, s katero odredi odpravo kršitve, ki velja do 
nove odločbe pristojne inšpekcije (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 173). 
 
V okviru inšpekcij, organiziranih za posamezno upravno področje, inšpekcijski 
postopek samostojno vodijo inšpektorji, javni usluţbenci s posebnimi pooblastili. 
Inšpekcije delujejo v inšpektoratih, ki imajo status samostojnega organa v sestavi 
ministrstva. Slednja organiziranost velja za drţavne inšpekcije in zagotavlja 
neodvisnost delovanja inšpektoratov, ki je potrebna zaradi represivne funkcije 
njihovega delovanja. Zagotavlja tudi večjo učinkovitost in kakovost dela ter večjo 
stopnjo samostojnosti pri opravljanju nalog. Zakon dopušča, da se v inšpektoratih, 
kjer deluje več inšpekcij, oblikuje ustrezne notranje organizacijske enote za 
opravljanje inšpekcijskega nadzorstva na posameznih oţjih področjih nadzora. 
Inšpekcije lahko izjemoma, če tako določa poseben zakon ali uredba, delujejo v 
organih v sestavi, ki niso inšpektorati. Delujejo v posameznih uradih in upravah in 
dve inšpekciji tudi v sektorjih kot notranji organizacijski enoti ministrstva (glej Bizjak, 
2008, str. 13-15). Celotno organizacijo drţavne uprave in med njimi tudi delovna 
področja inšpekcij urejata ZDU-1 in Uredba o organih v sestavi ministrstev (Ur. l. RS, 
št. 58/03, 45/04, 86/04-ZVOP-1, 138/04, 52/05, 82/05, 17/06, 76/06, 132/06, 41/07, 
64/08-ZViS-F, 63/09). V Sloveniji se nadzor nad posameznimi področji izvaja tudi 
preko regulatornih agencij kot nosilcev javnih pooblastil, kjer so inšpektorji zaradi 
večje stopnje samostojnosti imenovani kot drţavni nadzorniki. Drţavni nadzorniki 
delujejo tudi v Drţavnem nadzornem organu za varstvo osebnih podatkov, pod 
okriljem popolnoma samostojnega in neodvisnega drţavnega organa - Pooblaščenca 
za dostop do informacij javnega značaja. 
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Inšpektorati oz. drugi inšpekcijski organi v sestavi ministrstev odločajo o upravni 
zadevi na prvi stopnji v okviru drţavnih inšpekcij. ZIN določa, da inšpektorat vodi in 
predstavlja glavna inšpektorica oz. glavni inšpektor, ki organizira in koordinira delo 
inšpektorjev ter v okviru svojih pooblastil odgovarja za zakonitost, kakovost in 
učinkovitost dela inšpekcije. Upoštevati mora usmeritve in navodila ministra ter o 
opravljenem delu poročati in mu posredovati vse pomembne informacije, ki se 
nanašajo na delo inšpektorata. Minister z usmeritvami in obveznimi navodili za delo 
organa nad njim izvaja hierarhični nadzor. Tako na drugi stopnji o pritoţbi odloča 
ministrstvo, v sestavo katerega je vključena inšpekcija. Posamezne inšpekcije v 
okviru organov v sestavi vodi direktorica oz. direktor inšpektorata.  
 
Za medsebojno koordinacijo dela različnih inšpekcij je ustanovljen inšpekcijski svet, v 
sestavi predstavnikov vseh drţavnih inšpekcij, kot stalno medresorsko delovno telo z 
namenom izboljšanja medsebojnega sodelovanja inšpekcij. Temeljna naloga 
inšpekcijskega sveta je zagotovitev usklajenega skupnega izvajanja nalog, na 
področjih, kjer se prekrivajo pristojnosti različnih inšpekcij. Skozi izvrševanje svojih 
nalog stremi k učinkovitemu delovanju vseh inšpekcij in s tem k zagotavljanju večje 
stopnje pravnega reda na področjih, kjer se inšpekcijski nadzor izvaja (po Pirnat et 
al., 2004, str. 896). 
 
Inšpektorji samoupravnih lokalnih skupnosti delujejo in odločajo na prvi stopnji v 
okviru občinske uprave, o pritoţbah zoper njihove odločbe pa na drugi stopnji odloča 
ţupan. Občinski inšpektorati so krajevno pristojni za območje občine, v okviru katere 
delujejo. Zakon o lokalni samoupravi omogoča ustanovitev medobčinskega 
inšpektorata kot obliko skupne občinske uprave. Njegova pristojnost se razteza na 
območja vseh občin, ki so ga ustanovile (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 174). 
 
Krajevna pristojnost opredeljuje območje oz. teritorij delovanja posameznega organa 
oz. pripadnost upravne zadeve določenemu organu iz razlogov, ki povezujejo 
vsebino zadeve z območjem delovanja tega organa. ZUP določa, da stvarno 
pristojno ministrstvo odloča o upravnih zadevah na območju celotne drţave, da 
organi drţavne uprave, organizirani po teritorialnem načelu, odločajo v upravnih 
zadevah na območju, za katero so organizirani, in da organi samoupravnih lokalnih 
skupnostih odločajo v upravnih zadevah na območju samoupravnih lokalnih 
skupnostih (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 233). 
 
Drţavne inšpekcije so torej za ukrepanje krajevno pristojne na območju cele drţave, 
čeprav so enote teritorialno organizirane. Inšpekcijski organ je enovit organ v sestavi, 
katerega pristojnost ni krajevno razdeljena in je kot tak pristojen za nadzor nad 
izvajanjem zakona in drugih predpisov na državni ravni, ne glede na notranje 
organizacijske enote. Slednje so določene le zaradi racionalizacije postopkov in 
zmanjšanja stroškov organa ter strank (sklep I Up 236/2003 z dne 20. 7. 2006, 
VS18017). 
 
ZUP določa, da mora vsak organ po uradni dolţnosti med postopkom ves čas paziti 
na svojo stvarno in krajevno pristojnost. Pri tem lahko pride do spora o pristojnosti, ki 
je lahko pozitivna (pristojnost si lasti več organov) ali negativna (pristojnost odklanja 
več organov). Spor o pristojnosti je potrebno rešiti čim hitreje. O konkretnem sporu 
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odloči organ, ki je v določenem pogledu skupen in po poloţaju nadrejen obema 
organoma, ki sta v sporu. V sporih o pristojnosti med drţavnimi organi (drţavni 
inšpektorat) in organi samoupravnih lokalnih skupnostih (občinski inšpektorat) odloči 
Ustavno sodišče (glej odločbo P-5/02 z dne 30. 5. 2002, US21494). 
 
Inšpektorat RS za delo je ustanovljen kot organ v sestavi ministrstva, pristojnega za 
delo. Inšpektorat RS za delo je teritorialno organiziran na območne enote, vendar je 
kljub temu pristojen na območju celotne drţave. O pritoţbah zoper prvostopenjske 
odločbe inšpektorja odloča MDDSZ. Delovno področje organa je določeno z ZID, ki 
ga dopolnjuje ZIN. Znotraj inšpektorata so organizirane tri inšpekcije za posamezno 
upravno področje, ki jih vodi direktor posamezne inšpekcije. Posamezne inšpekcije 
opravljajo nadzor predvsem nad spoštovanjem in izvajanjem temeljnega področnega 
predpisa posamezne inšpekcije in ostalih na tem zakonu temelječih predpisov. 
 




TEMELJNI ZAKON IN PRISTOJNOSTI 














Zakon o delovnih razmerjih  
Izvaja nadzor nad izvajanjem zakonov, 
drugih predpisov, kolektivnih pogodb in 
splošnih aktov, ki urejajo delovna 
razmerja, plače in druge prejemke iz 
delovnega razmerja, zaposlovanje 
delavcev, sodelovanje delavcev pri 
upravljanju in stavke, kot tudi posebni 
nadzor nad zakonitostjo postopkov 












Zakon o varnosti in zdravju pri delu 
Izvaja nadzor nad izvajanjem predpisov o 
varnosti in zdravju pri delu oz. pregledov 
v zvezi z izpolnjevanjem obveznosti 
delodajalcev iz naslova varnega in 
zdravega dela ter spoštovanja določb 
predpisov o varnosti in zdravju pri delu 
ter opravljanja raziskav smrtnih in teţjih 








Zakon o socialnem varstvu  
Izvaja nadzor nad izvajanjem 
zakonodaje, ki ureja socialno varstvo, 
zakonsko zvezo, druţinska razmerja, 
izvajanje rejniške dejavnosti; opravlja 
kontrolo izvajalcev javnih pooblastil in 
pooblastil za izvajanje nalog, ki jih 
opravljajo posamezni izvajalci socialno 
varstvenih in podobnih dejavnosti. 
3 138 
 
Vir: LP, 2008, str. 15 in LP, 2009 
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3.2 INŠPEKTORATI KOT PREKRŠKOVNI ORGANI 
 
Pomemben del nalog inšpektoratov je od januarja 2005 povezan z delom organa kot 
prekrškovnega organa na prvi stopnji. Novi Zakon o prekrških (Ur. l. RS, št. 7/03, Ur. 
l. RS, št. 45/04-ZdZPKG, 86/04, 7/05 Skl.US: U-I-19/05-5, 23/05-UPB1, 34/05 Odl. 
US: U-I-19/05-11, 44/05, 55/05-UPB2, 40/06 (51/06 popr.), 70/06-UPB3, 115/06, 
139/06 Odl. US: U-I-69/06-16, 3/07-UPB4, 29/07 Odl. US: U-I-56/06-31, 58/07 
Odl.US: U-I-34/05-9, 16/08 Odl. US: U-I-414/06-7, 17/08 (21/08 popr.), 76/08-ZIKS-
1C, 108/09, 109/09 Odl. US: U-I-56/08-15, v nadaljevanju ZP-1) določa, da o 
prekrških odločajo sodišča in prekrškovni organi. Prekrškovni organi so po 45. členu 
tega zakona upravni in drugi drţavni organi in nosilci javnih pooblastil, ki izvajajo 
nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so določeni prekrški in 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so s posebnimi predpisi pooblaščeni za 
odločanje o prekrških. Postopek pred prekrškovnim organom vodi in v njem odloča z 
zakonom ali podzakonskim aktom pooblaščena uradna oseba tega organa, torej tudi 
inšpektor. 
 
To pomeni, da inšpektorji pri opravljanju svojih temeljnih nalog inšpekcijskega 
nadzora v primeru ugotovljene kršitve materialnega prava, ki je kot tako določeno kot 
prekršek in je zanj predpisana sankcija za prekršek (6. člen ZP-1), hkrati vodijo hitri 
postopek o prekršku in o njem tudi odločajo.  
 
Hitri prekrškovni postopek se začne po uradni dolţnosti, ko inšpektor v okviru svoje 
pristojnosti v ta namen začne kakršnokoli dejanje ali z vloţitvijo pisnega predloga 
zakonsko določenih predlagateljev (50. člen ZP-1). Prekrškovni organ po uradni 
dolţnosti hitro in enostavno ugotovi dejstva in zbere dokaze potrebne za odločitev o 
prekršku in kršitelju omogoči, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah (55. člen ZP-1). 
Nato izda odločbo, s katero lahko izreče globo ali opomin, plačilni nalog in pod 
zakonsko določenimi pogoji tudi opozorilo. Če hitri postopek iz razlogov po 52. členu 
ZP-1 ni dovoljen, mora prekrškovni organ vloţiti pri pristojnem sodišču obdolţilni 
predlog. Sodišče za prekrške nadalje vodi redni postopek. 
 
Zoper odločbo o prekršku, ki jo na prvi stopnji izda inšpektor kot prekrškovni organ 
po hitrem postopku, se lahko v osmih dneh od njene vročitve vloţi zahteva za sodno 
varstvo na pristojno okrajno sodišče, vendar le iz razlogov po 62. členu ZP-1. 
Zahtevo lahko vloţi oseba, ki ji je bila izrečena sankcija, njen zakoniti zastopnik 
oziroma zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov (59. člen ZP-1). 
 
Inšpektor za delo ima po 22. členu ZID pravico in dolţnost predlagati uvedbo 
postopka zaradi prekrška, izreči mandatno kazen oz. prijaviti kaznivo dejanje, če pri 
opravljanju inšpekcijskega nadzora ugotovi, da je kršen zakon, drug predpis, 
kolektivna pogodba ali splošni akt.  
 
Inšpektorat RS za delo ugotavlja, da sta se zaradi uvedene vloge prekrškovnega 
organa povečala hitrost in obseg opravljenega dela, kar pomeni večjo ter tesnejšo 






Inšpektorji so uradne osebe, ki morajo zaradi večje samostojnosti in zahtevnosti 
svojega dela dosledno izpolnjevati pogoje za opravljanje nalog inšpekcijskega 
nadzora. Kot inšpektor je lahko imenovana oseba, ki izpolnjuje tri osnovne pogoje, če 
ni s predpisi o posamezni inšpekciji drugače določeno (12. člen ZIN): 
 imeti mora predpisano izobrazbo v skladu z ZJU (inšpektor RS za delo mora 
po 6. členu ZID imeti visoko strokovno izobrazbo pravne, ekonomske, 
medicinske in sanitarne oz. tehnične smeri), 
 najmanj pet let delovnih izkušenj (upoštevajo se le ustrezne delovne izkušnje, 
določene s predpisi, ki urejajo notranjo organizacijo in sistematizacijo v 
organih drţavne uprave), 
 opravljen strokovni izpit za inšpektorja (inšpektor za delo ga opravlja pred 
komisijo, imenovano s strani ministra pristojnega za delo; člani komisije 
morajo imeti visoko strokovno izobrazbo pravne oz. tehnične smeri, 
izpraševalca imenuje minister, pristojen za upravo). 
 
Izjemoma se lahko za inšpektorja imenuje oseba, ki nima strokovnega izpita za 
inšpektorja, vendar mora ta izpit opraviti najkasneje v roku enega leta od dneva 
imenovanja za inšpektorja. Strokovni izpit za inšpektorja vsebuje znanja s področij 
upravnega postopka in upravnega spora, postopka vodenja in odločanja o prekrških 
in postopka inšpekcijskega nadzora. Zakon določa, da kandidat lahko k strokovnemu 
izpitu za inšpektorja pristopi največ dvakrat, s tem da mu upravni organ krije stroške. 
Inšpektor ima pravico in dolţnost stalnega usposabljanja za opravljanje svojih nalog. 
Inšpektor za delo prvi preizkus opravi najkasneje eno leto po imenovanju oz. 
najkasneje tretje leto po opravljenem strokovnem izpitu, nato preizkus strokovne 
usposobljenosti opravlja vsako tretje leto (7. člen ZID). Vsebino in potek strokovnega 
izpita ter preizkusa strokovne usposobljenosti določi minister pristojen za delo.  
 
O prijavah in opravljenih strokovnih izpitih ministrstvo, pristojno za upravo, vodi 
evidenco in je po ZIN kot upravljavec osebnih podatkov (osebno ime, naslov stalnega 
ali začasnega bivališča, EMŠO, strokovni naziv in naziv organa, kjer je oseba 
zaposlena). 
 
Inšpektor, ki še nima opravljenega izpita za inšpektorja, se imenuje začasni inšpektor 
in lahko na področju inšpekcijskega nadzora opravlja le posamezna strokovna 
dejanja v postopku pred izdajo odločbe ali sklepa (glej sodbo U 925/2003 z dne 29. 
10. 2003, UL0000470). Če inšpektor iz lastne odgovornosti v prepisanem roku ne 
opravi strokovnega izpita, mu preneha delovno razmerje. Zakon v primeru 
upravičenih razlogov dopušča podaljšanje roka za opravljanje izpita (13. člen ZIN). 
Poloţaj inšpektorja varuje 14. člen. ZIN, ki določa, da se ga zaradi delovnih potreb ne 
sme premestiti na drugo delovno mesto, za katero ni določeno izvrševanje 
inšpekcijskih pooblastil, če v to ne privoli. 15. člen ZIN pa inšpektorju prepoveduje 
opravljati dejavnosti na področju, na katerem izvršuje inšpekcijski nadzor, razen če 
gre za znanstveno ali pedagoško delo. 
V okviru inšpekcijskega nadzora in nalog je v skladu s 16. členom ZIN dolţnost 
inšpektorja varovati tajnost, s katero se seznani pri opravljanju nalog inšpekcijskega 
nadzora, tudi po prenehanju delovnega razmerja inšpektorja. Dolţan je varovati tudi 
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tajnost vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih opravlja inšpekcijski 
nadzor. Zato tajnega podatka ne sme izdati, tudi če to zahteva zavezanec (glej 
sodbo U 313/2004 z dne 1. 3. 2006, UN0020136). 
 
Za hudo kršitev obveznosti iz delovnega razmerja se štejejo posebne odgovornosti 
inšpektorja, če (17. člen ZIN):  
 pri opravljanju nalog nadzora opusti izvršitev nalog oz. ne sprejme ustreznih 
ukrepov, ki jih je skladno z zakonom dolţan izvršiti oz. sprejeti; 
 ne poda prijave oz. ne obvesti pristojnih organov o kršitvah zakonov ali drugih 
predpisov, ki jih je ugotovil pri izvrševanju nalog inšpekcijskega nadzora; 
 opravlja dejavnost oz. dela na področju, ki ga kot inšpektor nadzoruje. 
 
Inšpektor v pristojnosti Inšpektorata RS za delo po 11. členu ZID ne sme sprejemati 
daril oz. si ne sme pridobivati ugodnosti, ki bi lahko vplivale na njegova uradna 
ravnanja.  
 
Vsa pooblastila inšpektorja ima tudi glavni inšpektor, ki poleg tega deluje kot uradnik 
na poloţaju vodje in predstavnika inšpektorata. Tako določa letni načrt izvajanja 
nalog inšpekcijskega nadzora ter način dodeljevanja zadev posameznim 
inšpektorjem v skladu s predpisi upravnega poslovanja. Pristojnemu ministru in 
Inšpekcijskemu svetu je dolţan posredovati letna poročila s podatki o številu zadev, o 
času reševanja posamezne zadeve, o spoštovanju rokov pri reševanju zadev in o 





Stranka je poleg organa nujni udeleţenec v upravnem postopku, saj brez nujnih 
udeleţencev upravnega postopka sploh ni. V inšpekcijskem postopku se stranka 
imenuje zavezanec, ker je zavezana spoštovati predpise, kajti v nasprotnem primeru 
njeno delovanje postane predmet inšpekcijskega nadzora, ali po programu dela ali 
na podlagi suma kršitve. Zavezanci v inšpekcijskih postopkih, ki jih vodijo inšpektorji 
Inšpektorata RS za delo, so delodajalci in pravne ter fizične osebe, ki izvajajo 
socialnovarstvene storitve. 
 
Stranka v postopku je lahko vsaka fizična ali pravna oseba zasebnega ali javnega 
prava, ki ima priznano pravno sposobnost. Sposobnost biti stranka je sposobnost biti 
nosilec pravic in obveznosti, ki so predmet pravnega odločanja. To sposobnost 
fizična oseba pridobi z rojstvom in izgubi s smrtjo, pravna oseba pa jo praviloma dobi 
z vpisom v ustrezni register in izgubi s prenehanjem. Stranka v upravnem postopku 
je lahko tudi oseba ali skupina oseb, ki nima pravne sposobnosti, če je nosilec pravic 
in obveznosti, o katerih se odloča v upravnem postopku. Torej ima lahko lastnost 
stranke v posameznem upravnem postopku le oseba, kateri materialni predpis 
nalaga pravice in obveznosti, o katerih se odloča v tem upravnem postopku (glej 
Breznik, 2008, str. 169). 
 
Glede na poloţaj, ki ga ima oseba v upravnem postopku, je lahko aktivna ali pasivna 
stranka. Aktivna stranka je oseba, na zahtevo katere se uvede upravni postopek za 
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uveljavitev njene pravice ali zmanjšanje oz. oprostitev kakšne obveznosti. Pasivna 
stranka pa je oseba, zoper katero teče upravni postopek, v katerem ji je potrebno 
naloţiti kakšno obveznost ali odrediti zmanjšanje oz. izgubo njene pravice. Torej ima 
zavezanec poloţaj pasivne stranke, katerega je pridobil z uvedbo upravnega 
postopka, ki ga inšpektor vedno začne po uradni dolţnosti. To pomeni, da se 
inšpekcijski postopek ne more uvesti na zahtevo stranke (glej Androjna in Kerševan, 
2006, str. 161). 
 
Stranka v postopku mora biti tudi procesno sposobna, kar pomeni, da je sposobna 
samostojno opravljati dejanja v postopku in skrbeti za svoje pravice in koristi. 
Procesne sposobnosti nima pravna oseba. Vse procesno nesposobne stranke 
morajo v skladu z 48. členom ZUP zastopati njihovi zakoniti zastopniki, ki jih določi 
zakon oz. na njegovi podlagi izdan akt pristojnega organa. Pravne osebe v 
inšpekcijskem postopku torej nastopajo preko predstavnikov oz. predstojnikov. 
Stranka oz. njen zakoniti zastopnik lahko za zastopanje v postopku določita 
pooblaščenca, za vsa dejanja razen tistih, pri katerih mora stranka sama dati izjave. 
 
Pravice in dolţnosti zavezanca, njegovega zakonitega zastopnika, njegovega 
pooblaščenca in odgovorne osebe v postopku inšpekcijskega nadzora v skladu z 29. 
členom ZIN so: 
 da lahko prisostvujejo opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora, razen če 
ovirajo učinkovito izvedbo inšpekcijskega nadzora; o tem inšpektor izda 
poseben sklep, 
 da dajo izjavo na zahtevo inšpektorja in v roku, ki ga določi inšpektor, pisno 
pojasnilo, dokumentacijo in izjavo s predmetom nadzora, 
 da se odzovejo na poziv inšpektorja in se v določenem roku pisno ali ustno 
izjavijo o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah, navedenih v prejetem zapisniku; 
kadar gre za nujne ukrepe in zavezanec oz. druge osebe, pooblaščene za 
zastopanje, niso prisostvovale nadzoru, 
 da v primeru, če inšpektor odredi odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti ter 
zavezancu določi rok za njihovo odpravo, mora zavezanec o odpravljenih 
nepravilnostih takoj obvestiti inšpektorja (15.a člen ZID določa, da mora 
delodajalec o izvršitvi odločbe inšpektorju poročati v osmih dneh po poteku 
posameznega roka za njeno izvršitev). 
 
V primeru, da zavezanec na zahtevo inšpektorja v roku, ki ga ta določi, ne da 
pisnega pojasnila, zahtevane dokumentacije in izjave s predmetom nadzora, se 
zavezanca kaznuje z denarno kaznijo. Ravno tako se zavezanca z denarno kaznijo 




3.5 PRIJAVITELJI  
 
Prijavitelj oz. vlagatelj je oseba, ki inšpektorju poda prijavo, pobudo ali kakršnokoli 
drugo vlogo oz. sporočilo, ki opozarja na določene kršitve. ZIN izrecno določa, da 
prijavitelj v inšpekcijskem postopku nima poloţaja stranke. Sočasno pa v tem delu 
zakon inšpektorju nalaga obveznost, da obravnava vsako prijavo v zadevah iz svoje 
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pristojnosti, tudi anonimno, razen če iz okoliščin izhaja sum, da so prijave neresne 
oz. laţne. Fizična oseba, ki poda inšpekciji laţno prijavo, se kaznuje z globo (39. člen 
ZIN). Torej če prijavitelj zahteva inšpekcijsko ukrepanje, mora inšpekcijski organ 
prijavo pri uvedbi postopka upoštevati in prijavitelja na njegovo zahtevo obvestiti o 
svojih ukrepih, nima pa prijavitelj poloţaja stranke, na katere zahtevo bi moral 
inšpektor postopek uvesti in izdati zahtevani ukrep. Zato prijavitelj tudi ne more vloţiti 
pritoţbe v primeru molka inšpekcijskega organa (glej sodbo U 825/92-4 z dne 22. 9.  
1993, VS10363). 
 
Izjemoma se po sodni praksi prijavitelju prizna poloţaj stranskega udeleţenca 
(pravico udeleţevati se postopka), če je s kršitvijo zavezanca neposredno oškodovan 
oz. v kolikor so z odločitvijo inšpekcijskega organa prizadete njegove pravne koristi 
(neposredne, na zakon ali drug predpis oprte osebne koristi). Poloţaj stranskega 
udeleţenca ima namreč po 43. členu ZUP oseba, ki izkaţe pravni interes, torej če 
konkretno navede, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi. To 
pomeni, da bo prijavitelj lahko vstopil v postopek šele s pritoţbo zoper molk 
inšpektorja ali zoper obvestilo, da inšpektor ne bo ukrepal, če bo v pritoţbi izkazal, 
katera njegova zakonska pravica je s tem prizadeta (glej Pirnat el. al., 2004, str. 915). 
 
Poloţaj stranke imajo tudi osebe, katerih pravice ali pravne koristi so z ukrepi 
inšpekcijskega nadzorstva prizadete. Inšpektorjeva odločitev ali njegovi izrečeni 
ukrepi zoper nadzorovano osebo posredno lahko predstavljajo korist ali drugačno 
spremembo pravnega poloţaja drugih oseb (odločba Up-257/03 z dne 2. 10. 2003, 
US22671).  
 
ZUP v določbi 44. člena izrecno določa obveznost upravnega organa, da ves čas 
med postopkom po uradni dolţnosti skrbi za to, da se postopka udeleţujejo vsi, na 
katere pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odločba. Takoj ko navedeni organ 
izve za takšne osebe, jih je dolţan obvestiti o postopku in njihovi pravici do udeleţbe. 
Obenem pa mora biti inšpekcijski organ pozoren, da v postopek vstopijo le 
zainteresirani, ki resnično izkaţejo svoj pravni interes in ne osebe z dejanskim 
interesom, ki bi postopek le ovirale oz. zavlačevale (Breznik, 2008, str. 186 in 194). 
 
Pravne in fizične osebe, ki posedujejo morebitne podatke oz. dokaze, potrebne za 
izvedbo inšpekcijskega nadzora, a se zoper njih ne vodi inšpekcijski postopek, 
morajo na zahtevo inšpektorja posredovati dokaze in druge podatke oz. morajo 
omogočiti zaslišanje prič za pridobitev potrebnih podatkov, in sicer najkasneje v treh 




4 TEK INŠPEKCIJSKEGA UPRAVNEGA POSTOPKA 
 
 
4.1 ZAČETEK POSTOPKA 
 
Namen upravnega postopka je ugotoviti dejansko stanje zadeve, izdati odločbo in 
doseči izvršitev odločbe. Postopek na prvi stopnji sestavlja vrsta procesnih dejanj od 
začetka postopka, ugotovitvenega postopka in dokazovanja do izdaje in vročitve 
odločbe ali sklepa.  
 
Inšpekcijski nadzor ima ključno vlogo pri vzdrţevanju splošnega reda. Zaupanje 
drţavljanov drţavi je odvisno tudi od uspešnosti delovanja inšpekcijskega nadzora. 
Zato inšpektorji ţe po uradni dolţnosti skrbijo za zagotavljanje spoštovanja in 
izvajanja predpisov, ker je ravnanje po predpisih v korist druţbe in tudi 
posameznikov.  
 
Inšpekcijski postopek se torej vedno začne po uradni dolţnosti, ker gre za varstvo 
javnih koristi in ne posameznikovih. Začne se v okviru rednega nadzora 
posameznega področja ali v okviru izrednega oz. kontrolnega nadzora na podlagi 
inšpektorjevih lastnih opaţanj nepravilnosti oz. kršitev posameznikov. Glede na 
naravo posamezne zadeve pa lahko organ pri odločitvi o začetku postopka upošteva 
morebitne vloge in opozorila posameznikov in organizaciji, vendar organ v tem 
primeru ni dolţan začeti postopka. Za začetek postopka se upošteva dan, ko pristojni 
inšpektor opravi kakršnokoli dejanje iz svoje pristojnosti (povabil stranke na 
zaslišanje, izvajanje dokazov z ogledom), ne glede na to, ali zavezanec soglaša z 
uvedbo inšpekcijskega postopka ali mu celo nasprotuje, saj ima le poloţaj pasivne 
stranke. Tako zavezanec tudi ne more zahtevati uvedbe postopka zoper sebe z 
namenom ugotavljanja pravilnosti poslovanja (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 176-
178).  
 
Inšpekcijske nadzore ločimo po vrsti, obsegu, vsebini in namenu. Inšpekcijski pregled 
po vsebini in namenu zajema ugotavljanje dejanskega in pravnega stanja na 
določenem področju. Redni inšpekcijski pregledi zajemajo ugotavljanje dejanskega in 
pravnega stanja pri subjektu nadzora, zato je vsebinsko obširnejši in časovno daljši. 
Namen izrednih inšpekcijskih pregledov je na kraju samem ugotoviti, ali je subjekt 
nadzora ravnal po ugotovitvah rednega ali izrednega inšpekcijskega pregleda. Torej 
se z izrednim pregledom ugotavljajo samo posamezne pravice ali dejstva, načeloma 
v določenem roku za odpravo pomanjkljivosti in nepravilnosti.  
 
Inšpektorji za delo izvajajo inšpekcijsko nadzorstvo v obliki (Brezovar, 2007, str. 69):  
 rednih inšpekcijskih pregledov naključno izbranih subjektov, 
 rednih in izrednih pregledov subjektov, izvedenih na podlagi pobud, 
 kontrolnih inšpekcijskih pregledov v primerih naloţene odprave nepravilnosti, 
 usmerjenih akcij nadzora s področja delovnih razmerji in področja varnosti in 
zdravja pri delu, 
 koordiniranih akcij ugotavljanja in preprečevanja zaposlovanja na črno in 
drugih skupnih akcij. 
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4.2 UGOTOVITVENI IN DOKAZNI POSTOPEK TER POOBLASTILA 
INŠPEKTORJA 
 
4.2.1 Splošno o ugotovitvenem in dokaznem postopku 
 
V upravnem postopku ni mogoče izdati zakonite odločbe, ne da bi bila pred tem 
ugotovljena vsa dejstva in okoliščine, na katera zakon navezuje določene pravice oz. 
obveznosti. Za odločitev so pomembna torej le tista dejstva in okoliščine, ki jih določa 
materialni predpis na določenem upravnem področju, predvsem različna dejanja oz. 
opustitve dejanj posameznikov ter različni dogodki, nastali po volji posameznikov. Z 
ugotavljanjem vseh dejstev in okoliščin, pomembnih za zakonito in pravilno odločbo v 
upravni zadevi, se uresničuje načelo materialne resnice. Uradna oseba mora doseči 
najvišjo moţno stopnjo prepričanja o resničnosti odločilnih dejstev. Pred izdajo 
odločbe je tudi potrebno strankam omogočiti, da uveljavljajo in zavarujejo svoje 
pravice in pravne koristi, s čimer se uresničuje načelo zaslišanja stranke. Stranka ima 
pravico, da se udeleţuje ugotovitvenega postopka in pri tem navaja dejstva, izpodbija 
nasprotne izjave, sodeluje pri izvedbi dokazov, se izjavi o vseh navedenih dejstvih in 
okoliščinah ter ponujenih dokazih, postavlja vprašanja, se seznani z uspehom 
dokazovanja in se o tem izreče. Oboje se lahko opravi bodisi v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku bodisi v posebnem ugotovitvenem postopku (138. člen 
ZUP). Izbira postopka je odvisna od tega, ali je dejansko stanje ţe ugotovljeno in 
nesporno ali ne. Pristojni organ mora v skrajšanem ugotovitvenem postopku odločiti 
čim prej, najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno vlogo za 
začetek postopka ali ko je bil začet postopek po uradni dolţnosti, v drugih primerih 
pa mora odločiti najpozneje v dveh mesecih, sicer nastopi molk organa (222. člen 
ZUP). 
 
V ugotovitvenem postopku morajo uradne osebe slediti dvema temeljnima načeloma 
in tudi drugim načelom. Po preiskovalnem načelu je naloga uradne osebe, ki rešuje 
upravno zadevo, da ves čas postopka do izdaje odločbe, ugotavlja in dopolnjuje 
dejansko stanje ter izvaja dokaze o še ne ugotovljenih dejstvih, razen če je pri 
ugotovitvi potrebno posebno strokovno znanje, s katerim uradna oseba ne razpolaga. 
V inšpekcijskih zadevah lahko posamezna strokovna dela opravljajo specializirane 
organizacije, zavodi ali posamezniki, kadar to ni v nasprotju z javnim interesom ali 
interesi udeleţencev postopka (26. člen ZIN). Po pooblastilu glavnega inšpektorja pa 
lahko dejanja v ugotovitvenem postopku opravljajo tudi druge uradne osebe, 
zaposlene v inšpekciji, kar je v skladu z načelom posrednosti. Po drugi strani pa 
razpravno načelo strankam omogoča navajati dejstva in dokaze v svojo korist, s tem, 
da jih navedejo natančno, po resnici in določno. Načelo ustnosti predvsem velja na 
ustni obravnavi in z neposrednim odnosom udeleţencev postopka omogoča hitro 
odstranitev nejasnosti in takojšnjo razjasnitev dejanskega stanja. V drugih primerih 
velja načelo pisnosti, ki zagotavlja natančno opredelitev dejanskih navedb in izjav. 
Načelo koncentracije nalaga ugotovitev pomembnih dejstev in rešitev zadeve v enem 
samem dejanju postopka. Uradne osebe so po načelu javnosti dolţne zagotavljati 
javnost postopka strankam tako, da so navzoče pri vseh dejanjih postopka, drugim 
osebam pa tako, da so navzoče le pri posameznih dejanjih postopka. Pri ugotavljanju 
in dokazovanju dejanskega stanja morajo uradne osebe ravnati tudi v skladu z 
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načelom ekonomičnosti in skrbeti, da nevednost in neukost stranke nista v njeno 
škodo. 
 
Ugotovljenim dejstvom, pridobljenim v ugotovitvenem postopku, sledi dokazovanje 
zatrjevanih dejstev in ugotovljenih okoliščin v dokaznem postopku. Namen 
dokazovanja je, da se uradna oseba skozi dejavnost zbiranja, izpeljave in presoje 
dokazov prepriča o resničnosti ali neresničnosti dejstev in okoliščin, ki so predmet 
dokazovanja. Predmet dokazovanja niso pravna pravila oz. predpisi, ki jih je potrebno 
uporabiti pri neki zadevi, saj jih mora uradna oseba poznati ţe po uradni dolţnosti. 
Za uspeh dokazovanja je odgovoren organ. Uradna oseba, ki vodi upravni postopek, 
sama določi, katera dejstva je potrebno dokazovati, saj se dokazujejo le nedognana 
ali dvomljiva dejstva. Nespornih, splošno znanih dejstev (dejstva znana določenemu 
krogu ljudi) in dejstev, katerih obstoj predvideva zakon, ni potrebno dokazovati. 
Lahko se le izpodbija njihov obstoj. Torej v dokaznem postopku uradna oseba, ki 
vodi postopek, po načelu proste presoje dokazov (10. člen ZUP) in ob upoštevanju 
rezultatov ugotovitvenega postopka, sama presodi, ali se neka okoliščina šteje za 
dokazano. Do izraza močno pride načelo ekonomičnosti, ki v ugotovitvenem 
postopku veleva, da se izvaja le potrebna dokazila, kjer imajo ob enakih rezultatih 
prednost cenejša in hitrejša dokazna sredstva.  
 
4.2.2 Skrajšani ugotovitveni postopek 
 
Bistvo skrajšanega ugotovitvenega postopka je istočasna izvedba ugotovitvenega 
postopka in odločanja v konkretni upravni zadevi. Pogoj za odločanje o vsaki upravni 
zadevi po skrajšanem ugotovitvenem postopku je nepotrebna izvedba posebnega 
dejanja postopka (ustna obravnava, zaslišanje priče, ogled stvari) za ugotovitev 
dejanskega stanja in materialne resnice ali za uveljavitev in zavarovanje strankine 
pravice ter pravne koristi. V takšnih primerih (določenih v 144. členu ZUP) se namreč 
dejansko stanje lahko v celoti ugotovi na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je navedla 
stranka, na podlagi splošno znanih dejstev ali na podlagi podatkov iz uradnih 
evidenc. Po tem postopku se odloča tudi, kadar predpis določa, da se o zadevi lahko 
odloči na podlagi verjetno izkazanih dejstev in okoliščin ter kadar gre za nujne ukrepe 
v javnem interesu. V skrajšanem ugotovitvenem postopku do izraza še posebno 
pridejo načelo učinkovitosti, ekonomičnosti in koncentracije postopka. Kot izjema pa 
je izključeno temeljno načelo zaslišanja stranke.  
 
Inšpektorji vodijo skrajšane ugotovitvene postopke predvsem pri nujnih ukrepih v 
javnem interesu, sicer vodijo običajen posebni ugotovitveni postopek. Inšpektor glede 
na okoliščine posameznega primera in predpise, ki določajo ukrepe za varstvo javne 
koristi, sam presoja ali je dejansko stanje takšno, da zahteva nujno ukrepanje brez 
odlašanja, da se zavaruje ţivljenje in zdravje ljudi ter ţivali, naravno oz. ţivljenjsko 
okolje in premoţenje. Odloči na podlagi verjetno izkazanih dejstev, saj bi bilo v 
primeru nujnega in neodloţljivega ukrepanja nesmiselno izvesti poseben ugotovitveni 
postopek, ker s tem ne bi bilo zagotovljeno uspešno varstvo javne koristi (po 
Androjna in Kerševan, 2006, str. 309-313). 
 
Določitev javne koristi ZUP načeloma prepušča posameznim materialnim zakonom in 
drugim predpisom ali pa kar uradni osebi (Jerovšek, 2004, str. 438). Tako se 
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opredelitev kategorij pojma javnega interesa v ZUP nekoliko razlikuje od opredelitve 
v ZIN. ZID v 17. členu še natančneje določa eno izmed kategorij javne koristi, iz 
česar sledi, da inšpektorji za delo v skrajšanem ugotovitvenem postopku odločajo v 
primeru neposredne nevarnosti za ţivljenje ali zdravje delavcev. Zaradi nujnosti in 
neodloţljivosti ukrepov, da se zaščiti delavca, je odločba lahko tudi ustna in takoj 
izvršljiva, vendar mora inšpektor v osmih dneh od opravljenega inšpekcijskega 
nadzorstva izdati pisno odločbo. Inšpektor v tem primeru z odločbo delodajalcu 
prepove opravljanje delovnega procesa oz. uporabo sredstev za delo do odprave 
nepravilnosti.  
  
4.2.3 Poseben ugotovitveni postopek 
 
Poseben ugotovitveni postopek se izvede vedno, kadar organ ne more takoj odločiti 
v konkretni upravni zadevi po skrajšanem ugotovitvenem postopku, temveč mora 
opraviti eno ali več dejanj postopka zaradi ugotovitve dejstev in okoliščin, 
pomembnih za razjasnitev v zadevi ali strankam omogočiti, da uveljavljajo in 
zavarujejo svoje pravice in pravne koristi. Posamezni potek ugotovitvenega postopka 
je odvisen od okoliščin posameznega primera, zato uradna oseba, ki vodi postopek, 
določa, kako bo ta potekal, katera dejanja naj se opravijo, po kakšnem zaporedju in v 
katerem roku, katere dokaze je potrebno izvesti in s katerimi dokazili, določa ustne 
obravnave, zaslišanja ter odloča o vseh predlogih in izjavah udeleţencev postopka 
(145. člen ZUP). 
 
V posebnem ugotovitvenem postopku je v ospredju upoštevanje načela zaslišanja 
stranke, saj pristojni organ ne sme izdati odločbe, preden ne da stranki moţnosti, da 
se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, na katere se opira odločba. Iz ustreznih 
dokumentov mora biti razvidno, da je uradna oseba stranki omogočila udeleţbo in 
sodelovanje v postopku. V nasprotnem primeru gre za bistveno kršitev pravil 
postopka.  
 
V interesu uradne osebe, ki vodi postopek, mora biti, da stranka izkoristi pravice, ki 
jih ima v upravnem postopku zaradi uveljavitve in zavarovanja svoje pravice ter 
pravne koristi, saj bo s tem zanesljivejše prišla do materialne resnice in posledično 
do pravilne oz. zakonite odločbe v upravni zadevi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
305). 
 
4.2.4 Pooblastila inšpektorjev 
 
Inšpektor ima ţe po zakonu pooblastilo za odločanje v upravnih zadevah, kar ga 
pooblašča za vodenje postopka pred odločitvijo (28. člen ZUP). Glede na to da 
inšpektorji varujejo javno korist, imajo obseţnejša pooblastila od ostalih uradnih 
oseb. V okviru svojih pooblastil so pri opravljanju nalog nadzora nad izvajanjem 
zakonov in drugih predpisov samostojni. Torej samostojno vodijo inšpekcijski 
postopek in hitri prekrškovni postopek, ugotavljajo ter dokazujejo resničnost dejstev 
in izdajajo odločbe, sklepe in druge akte v obeh postopkih. S tem, da je inšpektor 
dolţan upoštevati navodila in usmeritve predstojnika oz. nadrejenega. Vse to pa 
prispeva k učinkovitemu opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora.  
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Pred začetkom opravljanja inšpekcijskih nalog se mora inšpektor zavezancu 
predstaviti in izkazati svoje pooblastilo za opravljanje inšpekcijskega nadzora s 
sluţbeno izkaznico in značko, ki jo na posameznem področju izda pristojen minister 
(na področju dela je to minister za delo, druţino in socialne zadeve). 
 
Slika 4: Sluţbena izkaznica in značka Inšpektorja za delo 
 
    
 
Vir: Uradna spletna stran Inšpektorata RS za delo 
 
Po predstavitvi pri fizični ali pravni osebi, pri kateri opravlja nadzor, ima inšpektor pri 
opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora pravico in dolţnost izvajati naslednja 
pooblastila (19. člen ZIN):  
 pregledati prostore, objekte, delovno okolje, naprave in druga sredstva 
potrebna za delo ter poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter 
poslovanje in dokumentacijo, 
 vstopiti na parcele in zemljišča fizičnih in pravnih oseb,  
 pregledati poslovanje in dokumentacijo, poslovne knjige, pogodbe, listine ter 
druge dokumente, ki se vodijo v elektronski obliki ter zahtevati njihovo 
verodostojno izdelavo v pisni obliki, 
 zaslišati stranke in priče v upravnem postopku, 
 ugotoviti istovetnost oseb s pregledom ustrezne listine, 
 brezplačno pridobiti in uporabljati za inšpekcijski nadzor potrebne osebne in 
druge podatke o zavezancu iz uradnih in drugih evidenc, 
 brezplačno vzeti potrebno količino vzorcev in opraviti preiskavo, 
 fotografirati in posneti osebe, prostore, objekte in druge predmete, 
 poustvarjati listine, avdiovizualne zapise in druge dokumente, 
 zaseči predmete, dokumente in vzorce za zavarovanje dokazov 
(dokumentacijo lahko odvzame za največ 15 dni oz. inšpektor za delo največ 
za 8 dni, če obstaja utemeljen sum kršitve in če s tem ne ovira dejavnosti 
zavezanca; o odvzemu izda potrdilo),  
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 opravljati druga dejanja potrebna za inšpekcijski nadzor.  
Inšpektor ima po 20. členu ZIN pravico vstopiti v prostore in objekte, na zemljišča ter 
parcele, k opremi in napravam brez predhodnega obvestila in ne glede na delovni 
čas ter dovoljenje zavezanca. Če mu zavezanec brez upravičenih razlogov ne dovoli 
vstopa v prostor, lahko inšpektor vstopi s pomočjo policije, vendar pri tem vse 
neizogibno nastale stroške krije zavezanec. Zavezanca se tudi kaznuje z denarno 
kaznijo, če ovira ali onemogoči vstop inšpektorja v prostore, objekte ali k napravam. 
Zavezanec oz. druga oseba sme odkloniti ogled le v primerih, določenih v 21. členu 
ZIN. Če mora inšpektor pri opravljanju inšpekcijskega nadzora pregledati 
stanovanjske prostore, v katerih zavezanec opravlja dejavnost, in delodajalec ali 
delavec temu nasprotujeta, si mora za ogled prostorov pridobiti odločbo pristojnega 
sodišča (13. člen ZID). 
 
4.2.5 Dokazni postopek 
 
ZUP določa, da se dejstva, na podlagi katerih se izda odločba, ugotovijo z dokazi. 
Kot dokaz se uporabi vse, kar je potrebno za ugotavljanje stanja zadeve in obenem 
ustreza posameznemu primeru, še posebno se uporabijo (Grafenauer in Breznik, 
2009, str. 460-483): 
 javne in zasebne listine (vsak dokument izdan v pisni obliki; potrdila, diplome, 
izpiski iz uradnih evidenc, pogodbe, certifikati, poslovne knjige itd.),  
 priče (vsaka fizična oseba, ki je opazila kakšno dejstvo, pomembno za 
odločitev v upravni zadevi, in je to sposobna izkazati uradni osebi; dolţna se 
je odzvati vabilu na zaslišanje in po resnici odgovarjati na vprašanja),  
 izjave strank (uporabi se ustna izjava stranke kot dokaz v primeru, da za 
ugotovitev nekega dejstva ni dovolj drugih dokazov ali pri manj pomembni 
zadevi, če je oteţeno dokazovanje oz. uveljavljanje pravice stranke), 
 izvedenci (osebe ali organizacije s strokovno izobrazbo, izkušnjami in 
posebnimi preizkusi iz stroke, ki so po ugotavljanju in presoji dejstev zavezani 
izdati pisni sklep oz. izvedeniško mnenje), 
 ogled (dokazno sredstvo, s pomočjo katerega uradna oseba neposredno 
zaznava pravno pomembna dejstva in o tem sestavi zapisnik), 
 podatki iz informatiziranih evidenc (štejejo se za del dokumenta, ob 
predpostavki, da se v zapisnik vpiše, kje so ti podatki dostopni). 
 
Dokazovanje v širšem smislu pomeni dejavnost zbiranja, izpeljave in presoje 
dokazov oz. izvedba procesa, katera dejstva je potrebno dokazati, s katerimi dokazili, 
kdaj in kako ter se konča z dokaznim sklepom. V oţjem smislu pa uporabo dokaza 
zaradi ugotovitve določenega dejstva. 
 
Inšpektorji za delo najpogosteje kot dokaze uporabljajo dokumentacijo delodajalcev 
(pogodbe o zaposlitvi, kolektivne pogodbe, izplačilne listine), izjave delavcev in 
delodajalcev ter tudi sami s pomočjo ogleda ugotavljajo razmere za delo. 
 
Namen in cilj dokazovanja je prepričati uradno osebo pristojnega organa o 





Inšpektor za delo mora po 14. členu ZID sestaviti zapisnik o opravljenem nadzorstvu, 
ki mora poleg oblike in sestavin, določenih v 76. členu ZUP, obvezno vsebovati 
podatke o dnevu in času nadzorstva, delodajalcu, ugotovljenem stanju, ukrepih ter o 
pravni podlagi za izrečene ukrepe ter morebitnem odvzemu dokumentacije. V 
zapisnik se torej zapiše potek postopka in vsebino posameznih dejanj v postopku, 
kar pomeni, da se evidentira celoten ugotovitveni in dokazni postopek skupaj z 
ugotovitvami ter dokazi (podatki o ustni obravnavi, ustne izjave udeleţencev 
postopka, ogledi itd.). Pred sklenitvijo zapisnika mora z njegovo vsebino seznaniti 
vse udeleţence postopka, predvsem s tistim delom, kjer so sodelovali. Nato se 
zapisnik vroči delodajalcu, pri katerem je bil opravljen inšpekcijski pregled. Inšpektor 
mora zavezanca z zapisnikom seznaniti tudi v primeru, kadar opravi pregled brez 
njegove prisotnosti, in ga pozvati, da v določenem roku poda pripombe. Če 
zavezanec ţe na podlagi zapisnika odpravi nepravilnosti in pomanjkljivosti, 
inšpektorju ni potrebno izdati odločbe, ampak postopek ustavi s sklepom (glej Pirnat 
et al., 2004, str. 923). 
 
 
4.3 INŠPEKCIJSKI UKREPI 
 
Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku imajo inšpektorji pravico in 
dolţnost, da v primeru kršitve zakona ali drugega predpisa, katerega izvajanje 
nadzorujejo, ustrezno ukrepajo. Zavezani so odrediti ustrezne ukrepe za odpravo 
nepravilnosti in pomanjkljivosti v skladu z načelom sorazmernosti in določiti rok za 
njihovo odpravo. ZIN poleg preventivnih in rednih ukrepov opredeljuje še posebne 
ukrepe in ukrepe za varovanje pravic drugih oseb. Vendar ob upoštevanju načela 
zakonitosti lahko inšpektorji izrečejo le ukrepe, za katere jih področni predpisi izrecno 
pooblaščajo. To pomeni, da inšpektorji za delo lahko odredijo le ukrepe v svoji 
pristojnosti, za katere imajo pravno podlago v področnih zakonih ob upoštevanju 
milejših ukrepov za enako kršitev. To pomeni, da inšpektor za delo v skladu s 40. 
členom ZIN za nekatere prekrške, ki so določeni kot isto dejanje v ZIN in ZID, storilca 
prekrška kaznuje z milejšo kaznijo, torej s kaznijo, določeno v ZIN, saj je v ZID za ta 
isti prekršek določena višja kazen. V primeru ugotovitve kršitve predpisa, katerega 
izvajanje nadzoruje druga inšpekcija, inšpektor sestavi zapisnik, v katerega zapiše 
svoje ugotovitve dejanskega stanja in predloge za ukrepanje ter ga posreduje 
pristojni inšpekciji. V kolikor ugotovi tudi prekrške, mora postopati v skladu z ZP-1 in 
v primeru ugotovitve kaznivega dejanja tega naznaniti ali podati kazensko ovadbo. 
 
4.3.1 Ustavitev postopka 
 
Na prvi stopnji se praviloma postopek konča z izdajo odločbe, s katero se meritorno 
odloči o zadevi, in njeno vročitvijo stranki. Postopek pa se lahko konča tudi z izdajo 
sklepa o ustavitvi postopka. Sklep je posamični upravni akt, s katerim se ureja 
procesna vprašanja, torej se odloča o vprašanjih glede postopka in postranskih 
vprašanjih, ki nastanejo pri izvedbi postopka, in se o njih ne odloča z odločbo.  
 
Inšpektor inšpekcijski postopek ustavi, če med inšpekcijskim nadzorom ugotovi, da 
zavezanec ni storil kršitve zakona ali drugega predpisa. Postopek ustavi s sklepom o 
ustavitvi postopka, v obliki zapisa o ustavitvi postopka na koncu zapisnika o 
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inšpekcijskem pregledu ali to navede v spremni dopis, ko je v primeru vzorčenja 
zavezancu poslan izvid analize (28. člen ZIN). Torej inšpektor ob ugotovitvi, da ni 
potrebno nadaljevati postopka in odločati o vsebini zadeve, ker zavezanec ravna v 
skladu s predpisi, s sklepom ustavi postopek. V obrazloţitvi sklepa navede obseg 
opravljenega nadzora in razloge za ustavitev postopka. V tistih delih nadzora, kjer 
zavezanec ni kršil predpisov, se obseg opravljenega nadzora navede v obrazloţitvi 
odločbe, s katero inšpektor zavezancu naloţi določene ukrepe za tisti del nadzora, 
kjer je ugotovil kršitve. 
 
V primeru ustavitve postopka zaradi delovanja zavezanca v skladu s predpisi, 
stroške inšpekcijskega postopka trpi organ. Ravno tako trpi tudi stroške dejanj v 
inšpekcijskem postopku, ki se nanašajo na tisti del nadzora, kjer nepravilnosti niso 
bile ugotovljene. 
 
Vedno kadar se uvede inšpekcijski upravni postopek, se ga mora tudi zaključiti z 
ustreznim upravnim aktom. Če ni pogojev, da se stvar reši z odločbo, je potrebno 
izdati sklep o ustavitvi postopka, tudi kadar je bil postopek uveden po uradni 
dolţnosti. Le tako lahko morebitni stranski udeleţenec preko pritoţbe zoper sklep o 
ustavitvi postopka uspe vstopiti v postopek, če meni, da ravnanje zavezanca posega 
v njegove pravice ali pravne koristi, inšpektor pa tega pred izdajo sklepa ni presodil 
(glej odločbo Up-2411/06 z dne 22. 5. 2008, Ur. list RS št. 59/08). 
 
4.3.2 Preventivni ukrepi in opozorila 
 
Poleg represivne naloge ima inšpektorat tudi preventivno oz. svetovalno vlogo. Z 
izvajanjem preventivne naloge uresničuje načelo javnosti. Z obveščanjem javnosti 
preko medijev o ugotovljenih nepravilnostih in splošni nevarnosti inšpekcije posredno 
varujejo javni interes oz. pravice drţavljanov. Z obveščanjem o posledicah kršitev 
zakonov in drugih predpisov pa stremijo k zakonitemu ravnanju fizičnih in pravnih 
oseb. Preventivna naloga inšpekcije je tudi odgovarjanje na zastavljena vprašanja 
posameznikov, podjetij in institucij. 
 
Analiza delovanja Inšpektorata RS za delo kaţe, da so delavci in delodajalci vse bolj 
zainteresirani za pridobitev strokovne pomoči, kar posledično pomeni okrepitev 
preventivne vloge inšpektorata. V skladu s 4. členom ZID inšpektorji nudijo strokovno 
pomoč v zvezi z uresničevanjem zakonov in drugih predpisov, kolektivnih pogodb in 
drugih aktov iz svoje pristojnosti, in sicer v obliki pisnih odgovorov vlagateljem 
prošnje za pomoč, ki so pogosto zelo obširne in obsegajo več vprašanj z različnih 
področji, lahko pa tudi ustno po telefonu ali osebno ob obisku na inšpektoratu v času 
uradnih ur. Inšpektorat na svoji spletni strani tudi objavlja vprašanja in odgovore s 
področja posameznih inšpekcij, ki jih je nudil v okviru strokovne pomoči delodajalcem 
in delavcem (LP, 2009, str. 93). 
 
Kadar inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi manjše napake, 
nepravilnosti in pomanjkljivosti, ki bistveno ne vplivajo na zakonitost poslovanja oz. 
na izvajanje storitve, strokovnost in kakovost dela ter na zagotavljanje in uveljavljanje 
pravic uporabnika, najprej le ustno opozori na nepravilnosti, njihove posledice in 
določi rok za njihovo odpravo, kar navede v zapisniku o inšpekcijskem nadzoru. 
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Pravica inšpektorja do izreka opozorila izhaja iz načela sorazmernosti, ko inšpektorji 
ocenijo, da ugotovljena nepravilnost ne povzroča prevelike škode oz. ne ogroţa 
javnega interesa kot tudi ne interesa fizičnih in pravnih oseb. V primeru, da 
zavezanec odpravi pomanjkljivosti in nepravilnosti v določenem roku, inšpektor izda 
sklep o ustavitvi postopka, kot da kršitve ni bilo. V nasprotnem primeru ali v primeru 
ugotovitve večjih nepravilnosti in kršitev, inšpektor odredi druge stroţje ukrepe. 
  
4.3.3 Redni ukrepi 
 
Pri ugotovitvi večjih nepravilnosti, napak in kršitev predpisov ter kadar zavezanec ne 
upošteva opozorila, inšpektor v skladu z 32. členom ZIN odredi enega ali več skupaj 
zdruţenih ukrepov. V tem primeru stroške inšpekcijskega postopka trpi zavezanec. 
 
Ukrepe za odpravo pomanjkljivosti oz. nepravilnosti odredi v obliki upravne odločbe o 
odpravi kršitev predpisov, imenovane ureditvena odločba, s katero naj bi se 
vzpostavilo zakonito stanje v roku, ki ga določi inšpektor. Če zavezanec ne spoštuje 
z odločbo odrejenih ukrepov, se ga kaznuje z denarno kaznijo. 
 
Inšpektor za delo ima po 15. členu ZID pravico in dolţnost z ureditveno odločbo 
delodajalcu odrediti zagotovitev izvajanja zakonov, drugih predpisov, kolektivnih 
pogodb ter splošnih aktov iz svoje pristojnosti, kar mora storiti z dejanjem ali 
opustitvijo dejanja oz. akta. Kadar gre za izjemno nujne ukrepe, je lahko odločba tudi 
ustna, vendar mora inšpektor v takem primeru najkasneje v osmih dneh od 
končanega inšpekcijskega nadzora izdati pisno odločbo. Inšpektor za delo odredi 
predvsem naslednje ukrepe (Uradna spletna stran Inšpektorata RS za delo): 
 sprejem oz. uskladitev posamičnih aktov s predpisi in splošnimi akti, 
 opredelitev strokovnih kriterijev, potrebnih za izbor ustreznih metod dela, 
 vodenje raznih evidenc, 
 interno ali specifično dodatno usposabljanje zaposlenih,  
 sprejem programa aktivnosti za dvig kakovosti izvajanja procesa, 
 uvedba notranje kontrole nad izvajanjem in vodenjem postopkov, 
 uvedba postopka za odvzem naziva strokovnemu delavcu, 
 predlog za začetek postopka za oceno primernosti ali razrešitev odgovorne 
osebe, ki opravlja funkcijo direktorja ali strokovnega vodje itd. 
 
Poleg odredbe ukrepov v ureditveni odločbi inšpektor za storjen prekršek tudi izvede 
hitri prekrškovni postopek in v primeru ugotovitve dejanskega obstoja prekrška izda 
plačilni nalog ali odločbo o prekršku. Če domneva, da gre za kaznivo dejanje, ki se 
preganja po uradni dolţnosti, je inšpektorjeva dolţnost, da poda kazensko ovadbo 
oz. prijavi kaznivo dejanje. Pristojnemu organu je dolţan predlagati ustrezne ukrepe, 
če zanje sam ni pristojen, ter sodišču predlagati odvzem premoţenjske koristi, če jo 
je zavezanec pridobil s storitvijo prekrška ali kaznivega dejanja (Jerovšek in Kovač, 
2008, str. 187). 
 
V kolikor pri opravljanju inšpekcijskega nadzora inšpektor za delo ugotovi kršitev, za 
katero je pristojno delovno sodišče, to je pri sklenitvi, obstoju ali prenehanju 
delovnega razmerja delavca, opozori delavca, da lahko uveljavlja svoje pravice pred 
sodiščem (15c. člen ZID).  
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4.3.4 Posebni ukrepi 
 
Po preteku roka za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti, določenega v 
inšpekcijski odločbi, zakon inšpektorju daje pravico za nadaljnje ukrepanje, če 
zavezanec ne odpravi kršitev. Na podlagi podeljene pravice in hkrati dolţnosti lahko 
z odreditvijo posebnih ukrepov neposredno postopa tudi, kadar gre za nujne ukrepe v 
javnem interesu brez predhodne določitve roka. Po določbah 34. člena ZIN lahko 
inšpektor z upravno odločbo prepove opravljanje dejavnosti do odprave nepravilnosti 
oz. dokler je to potrebno ali zaseţe predmete oz. dokumentacijo, ki so nastali s 
kršitvami ali jih je zavezanec uporabil za kršitve. Torej inšpektor lahko prepove 
opravljanje dejavnosti oz. odvzame predmete ali dokumentacijo, kadar zavezanec ne 
izpolni predhodnih opozoril in rednih ukrepov, kadar zavezanec ponavlja kršitve, 
ugotovljene v predhodnem postopku in kadar bi bilo ogroţeno ţivljenje ali zdravje 
ljudi, ţivali ter naravno ali ţivljenjsko okolje in premoţenje. 
 
Inšpektor za delo pri naloţitvi ukrepov v odločbi delodajalcu do odprave nepravilnosti 
lahko prepove opravljanje dejavnosti oz. delovnega procesa ali uporabo sredstev za 
delo, kadar pri inšpekcijskem nadzoru ugotovi, da (16. člen ZID): 
 delodajalec ni zagotovil brezhibnega delovnega okolja, procesa in sredstev, 
 grozi nevarnost za poškodbo ali zdravstveno okvaro delavcev, zaradi 
delovnega okolja, postopka oz. sredstev za delo ali nezavarovanega območja 
ali zaradi ne podanih ustreznih navodil, 
 sta mu delodajalec ali delavec onemogočila inšpekcijski pregled. 
 
Opravljanje dejavnosti oz. uporabo sredstev pa inšpektor mora prepovedati, kadar 
ugotovi, da (17. člen ZIN): 
 delodajalec z delavcem ni sklenil pogodbe o zaposlitvi, 
 delodajalec ni prijavil delavca oz. zanj ne plačuje prispevkov za invalidsko in 
pokojninsko zavarovanje, zdravstveno zavarovanje in za zavarovanje za 
primer brezposelnosti, 
 obstaja neposredna nevarnost za ţivljenje ali zdravje delavcev, 
 je delodajalec omogočil delo osebi brez drţavljanstva v nasprotju s predpisi o 
zaposlovanju tujcev. 
 
Če inšpektor za delo pri istem delodajalcu ugotovi navedene kršitve več kot dvakrat v 
šestih mesecih ali večkrat v daljšem časovnem obdobju, na podlagi 21. člena ZID 
izda odločbo, s katero delodajalcu prepove opravljanje dejavnosti in pristojnemu 
organu poda predlog za uvedbo postopka za njegovo prenehanje, likvidacijo ali 
stečaj. 
  
V obrazloţitvi odločbe, s katero inšpektor prepove opravljanje dejavnosti oz. uporabo 
sredstev za delo, mora delodajalca tudi opozoriti, da ima v primeru ponavljanja 
navedenih kršitev ali v primeru nespoštovanja prepovedi, moţnost izreči naslednje 
ukrepe po 35. členu ZIN: 
 zapečatiti prostore ali tehnologijo (inšpektor za delo ima pravico pečatiti 




 prekiniti dobavo električne energije, vode, plina ter telekomunikacijske zveze 
(inšpektor z odločbo pristojnim distributerjem naloţi ustavitev dobave 
zavezancu najkasneje v treh dneh od vročitve odločbe, pri čemer ne sme 
povzročiti neposredne škode na delovnih sredstvih ali izdelkih), 
 prekiniti dela podizvajalcev za zavezanca (inšpektor tretjim osebam prepove 
opravljanje del za zavezanca, ki so v nasprotju z odrejenimi ukrepi oz. bi 
pomenila nadaljevanje kršitev; o ugotovljenih nepravilnostih jih tudi obvesti). 
 
4.3.5 Ukrepi za varovanje pravic drugih oseb 
 
Pri opravljanju inšpekcijskega nadzora lahko inšpektor ugotovi, da zavezanec s 
kršitvijo zakona ali drugih predpisov posega v pravice ali pravne koristi drugih oseb. 
V tem primeru mora v skladu z načelom javnosti te osebe na njihovo zahtevo 
seznaniti s svojimi ugotovitvami, izrečenimi ukrepi in drugimi podatki, ki jih prizadete 
osebe potrebujejo za uveljavljanje svojih pravic. Inšpektor lahko tudi objavi oz. s 
sklepom odredi objavo svoje odločbe ali njen povzetek, če meni, da je to potrebno 
zaradi varovanja pravic drugih oseb. Objavi jo za določen čas na vidnem mestu v 
prostorih zavezanca, na vhodu v te prostore ali v sredstvih javnega obveščanja oz. 
na drug primeren način, in sicer na stroške zavezanca (36. člen ZIN). Če zavezanec 
odločbe ali njenega povzetka ne objavi oz. ga poškoduje, odstrani ali prikrije odločbo 
inšpektorja ali njen povzetek, ki je ţe javno objavljen, se ga kaznuje z denarno 
kaznijo. 
 
4.3.6 Inšpekcijska odločba 
 
Odločba je zadnja in najpomembnejša faza upravnega postopka na prvi stopnji. 
Organ po končanem postopku ugotavljanja in dokazovanja, primerja dejansko stanje 
z ustreznim materialnim predpisom in odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
posameznika v konkretni upravni zadevi. Torej inšpektor, ki je pooblaščen za vodenje 
postopka, odločanje in izdajo odločbe po uradni dolţnosti, svoje ugotovitve 
nespoštovanja veljavnih predpisov in iz tega sledeče odločitve o ukrepih izrazi v 
obliki pisne odločbe z upoštevanjem predpisanih sestavnih delov ali kadar zakon 
dopušča, v obliki ustne odločbe. O konkretnem upravnem dejanju odloči po svoji volji 
in brez sporazuma z zavezancem. Odločba zato predstavlja pravni, avtoritativen, 
enostranski, oblasten, konkreten in posamični upravni akt. Inšpektor z izdajo odločbe 
in njeno vročitvijo stranki zaključi inšpekcijski postopek.  
 
Inšpektorji za delo poleg upravne odločbe o odpravi kršitev nepravilnosti oz. 
ureditvene odločbe, izdajajo tudi upravno odločbo o prepovedi opravljanja delovnega 
procesa oz. uporabe sredstev za delo do odprave nepravilnosti, kadar zavezanec ne 
izpolni obveznosti naloţene v ureditveni odločbi oz. v primeru nujnega ukrepanja za 
zavarovanje javne koristi. 
 
Inšpektor z inšpekcijsko ureditveno odločbo zavezancu naloţi obveznost odprave 
nepravilnosti in pomanjkljivosti, da se vzpostavi zakonito stanje. Zato ima ureditvena 
odločba glede na različne lastnosti upravnih odločb, lastnost pozitivne odločbe, ker 
povzroča spremembo obstoječega stanja zavezanca oz. spreminja ali odpravlja 
njegove pravice in obveznosti ter ima posledično tudi lastnost onerozne konstitutivne 
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odločbe, ker oblikuje novo pravno razmerje in nalaga zavezancu določeno obveznost 
ali mu prepoveduje kakšno dejavnost (npr. odločba o odpravi določene nepravilnosti 
ali odločba o prepovedi uporabe prostorov ali opreme za določeno dejavnost). 
Ureditvena odločba se nanaša na točno določenega zavezanca, zato ima lastnost 
individualne odločbe. Lahko je pravno vezana ali izdana po prostem preudarku. 
Pravno vezana ureditvena odločba ima pri določenem dejanskem stanju predpisano 
vsebino, zato inšpektor ne more izbirati, kakšno odločbo bo izdal, saj mora glede 
vsebine upoštevati materialni predpis. Materialni predpis pa lahko organ pooblašča, 
da pri določenem dejanskem stanju odloči v upravni zadevi po prostem preudarku. 
To pomeni, da pri istem dejanskem stanju med več pravno enakimi moţnimi 
odločitvami izbere tisto, za katero meni, da je glede na konkretni primer najbolj 
primerna, pri čemer je vezan na javno korist in zato ne more odločiti samovoljno (glej 
Androjna in Kerševan, 2006, str. 385-391). 
 
Zavezanec mora odločbo izvrševati od dneva vročitve, kajti 30. člen ZIN določa, da 
pritoţba zoper odločbo inšpektorja ne zadrţi njene izvršitve. Samo poseben zakon 
lahko določi, da pritoţba zoper inšpekcijsko odločbo zadrţi njeno izvršitev. V tem 
primeru odločba postane izvršljiva, ko poteče rok za pritoţbo oz. ko postane odločba 
dokončna. Odločba postane dokončna, ko se je sploh ne more ali ne more več 
izpodbijati s pritoţbo kot rednim pravnim sredstvom. Torej dokončna postane z 
iztekom roka za pritoţbo ali ko se vse stranke v postopku odpovedo pritoţbi. Kadar 
zavezanec vloţi pritoţbo zoper odločbo na drugostopenjski organ, prvostopenjska 
odločba postane dokončna, ko se mu vroči drugostopenjska odločba o zavrnitvi 
pritoţbe ali sklep o zavrţenju pritoţbe. Takšna prvostopenjska odločba postane 
pravnomočna po tridesetih dneh od vročitve odločbe ali sklepa drugostopenjskega 
organa. Sicer pravnomočnost dokončne odločbe nastopi, ko odločbe ni več mogoče 
izpodbijati v upravnem sporu, ker je rok za vloţitev upravnega spora potekel ali sploh 
ni bil dovoljen. Odločba postane pravnomočna tudi, kadar je bil vloţen upravni spor 
zoper dokončno odločbo in v odločitvi sodišča pritoţba ni bila dovoljena ali je rok za 
vloţitev pritoţbe potekel (glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 493-498). 
 
SESTAVNI DELI UREDITVENE INŠPEKCIJSKE ODLOČBE 
 
Odločba velja za strogo formalen upravni akt, zato je potrebno upoštevati pravila 
glede oblikovnih značilnosti in vrstnega reda sestavin odločbe, saj takšna odločba 
omogoča laţjo presojo zakonitosti in pravilnosti ter stranki laţje varstvo njenih pravic. 
Zato odsotnost kakšnega sestavnega dela odločbe pomeni bistveno kršitev pravil 
postopka. Obliko, način izdaje in sestavne dele odločbe natančneje določa ZUP v 
členih od 210. do 218., posamezne obvezne sestavine ureditvene odločbe določa 
tudi ZIN v posamičnih členih. Pri pisanju odločbe je potrebno upoštevati še določbe 
Uredbe o upravnem poslovanju (Ur. l. RS, št. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 
63/07, 115/07 (122/07 popr.), 31/08, 35/09, v nadaljevanju UUP) in določbe Zakona o 
upravnih taksah (Ur. l. RS, št. 8/00, 44/00, 81/00, 33/01-ZVet-1, 45/01-ZZVR-1, 
42/02, 18/04, 40/04-UPB1, 91/05, 114/05-UPB2, 131/06-ZPCP-2 (5/07 popr.), 14/07, 
42/07-UPB3, 126/07, v nadaljevanju ZUT). 
 
Najpomembnejši sestavni del odločbe je izrek, saj edini postane izvršljiv. Zato mora 
biti jasen in določen, tako da v postopku izvršbe ne more biti sporno, kako je 
 
36 
potrebno odločbo izvršiti. Odločitev o predmetu postopka mora biti izražena natančno 
in nedvoumno, sicer take odločbe ni mogoče prisilno izvršiti. Inšpektor je dolžan 
izpeljati izvršbo po uradni dolžnosti po preteku izpolnitvenega roka. Inšpektor mora v 
izreku natančno navesti, komu se prepoveduje delo in kakšno delo se prepoveduje 
(UPRS sodba in sklep U 1353/2001 z dne 9. 4.2003, UL0000126). 
 
Ravno tako je zelo pomemben sestavni del odločbe obrazloţitev, ki pojasnjuje in 
utemeljuje sprejeto odločitev navedeno v izreku. Obrazloţitev mora vsebovati razlago 
dejanskega stanja, ugotovljenega v posameznem primeru in pojasnitev uporabljenih 
določb materialnih predpisov. Razvidna mora biti torej primerjava med konkretnim 
dejanskim stanjem in pravnimi normami, uporabljenimi pri odločitvi. Njen namen je 
predvsem prepričati stranko o pravilnosti odločitve. 
 
Če se stranka z odločbo ne strinja, je zanjo predvsem pomemben pravni pouk, ki 
predstavlja pomoč neuki stranki, saj jo pouči o njenih pravnih moţnostih ali lahko 
vloţi pritoţbo zoper odločbo ali začne upravni spor oz. drug postopek pred sodiščem. 
 
Drugi sestavni deli in sestavine so nazorno predstavljene v naslednji sliki. 
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Vir: Prirejeno po Grafenauer in Breznik, 2009, str. 531. 
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4.4 PRAVNA SREDSTVA IN SODNI NADZOR 
 
Namen pravnih sredstev v upravnem postopku je zagotoviti pravilno in dejansko ter 
pravno zakonito delo in odločanje v konkretnih upravnih zadevah, to je zakonitost v 
formalnem in materialnem smislu ter hkrati varovati pravice strank in javne koristi. 
Zato je vsakomur ţe z Ustavo podeljena pravica do pritoţbe ali drugega pravnega 
sredstva proti odločbam organom, ki odločajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali 
pravnih interesih (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 453-455). 
 
Pravno sredstvo je torej z URS oz. z zakonom določeno procesno dejanje, ki je na 
voljo posamezniku za uveljavitev kakšne njegove pravice. Z vloţitvijo pravnega 
sredstva se pri pristojnem organu sproţi postopek za presojo in ugotovitev skladnosti 
konkretnega upravnega akta s splošno pravno normo. Če med njima ni skladnosti oz. 
upravni akt ne temelji na pravilno ugotovljenem dejanskem stanju ali ni izdan v 
skladu s pravili postopka, je upravni akt nezakonit, kar pa je v nasprotju s pravnim 
redom in kot takšen ne sme obstajati. Zato se ga v navedenem postopku popravi in 
uskladi s pravnim redom.  
 
S pravnim sredstvom se lahko izpodbija le izrek konkretnega upravnega akta, in sicer 
z rednimi ali izrednimi pravnimi sredstvi. Edino redno pravno sredstvo je pritoţba, s 
katero se izpodbija zakonitost konkretnega upravnega akta, izdanega na prvi stopnji, 
ki še ni postal dokončen. Zakonitost ţe dokončnih upravnih aktov pa se lahko 
izpodbija le z izrednimi pravnimi sredstvi, določenimi z zakonom, in sicer iz razloga 
trdnosti odločb in varnosti ter zaupanja v pravo, ki jo zagotavlja institucija 
pravnomočnosti. Vendar so kljub temu nujno potrebna v primeru odločb, ki vsebujejo 
zelo teţko nezakonitost in nepravilnost, da se jih uskladi s pravnim redom oz. se 
takšne odločbe spremeni, razveljavi ali odpravi.  
 
ZUP predvideva naslednja izredna pravna sredstva:  
 obnovo postopka,  
 spremembo in odpravo odločbe v zvezi z upravnim sporom,  
 odpravo in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici,  
 izredno razveljavitev odločbe, 
 ničnost odločbe.  
 
Z namenom popolnega uresničevanja načela zakonitosti in načela enakosti pred 
zakonom pa obstaja še poseben zunanji nadzor nad delovanjem uprave. Za učinkovit 
nadzor mora biti ta ločen in neodvisen od organa javne uprave, ki je upravni akt izdal, 
ter stranke, kateri je bilo poseţeno v pravni poloţaj. V Sloveniji ta nadzor neodvisno 
opravljajo sodišča, ki so pri odločanju vezana zgolj na ustavo in zakon. Sodni nadzor 
nad zakonitostjo dokončnih upravnih aktov in posamičnih dejanj, s katerimi se 
posega v ustavne pravice posameznika, se opravlja prek uvedbe upravnega spora, 




Odločba, ki jo v inšpekcijskem upravnem postopku izda inšpektor, je lahko kljub 
upoštevanju predpisov nezakonita, saj si lahko napačno razlaga in uporabi 
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posamezni predpis v posamičnem primeru. Zavezancu je v tem primeru dana 
moţnost, da se zoper odločbo pritoţi in s tem uveljavlja varstvo svojih pravic. Pravico 
do pritoţbe ima tudi vsaka druga oseba, če v pritoţbi izkaţe, katera zakonska 
pravica mu je z odločbo prizadeta, tudi če v inšpekcijskem postopku ni sodelovala. 
Pritoţba zoper molk organa ni mogoča, ker inšpektor začne postopek in izda odločbo 
po uradni dolţnosti. Pritoţba pa je mogoča zoper inšpektorjev sklep o ustavitvi 
postopka. 
 
Zoper odločbo inšpektorja za delo je dovoljena pritoţba na MDDSZ, ki na drugi 
stopnji presoja, ali je izdana odločba inšpektorja zakonita. Saj je pritoţba devolutivno 
pravno sredstvo in o njej ne more odločati organ, ki je odločbo izdal. Pritoţba zoper 
odločbo inšpektorja je tudi ne suspenzivna, torej ne zadrţi izvršitve izpodbijane 
odločbe. Zadrţi le dokončnost in pravnomočnost. 
 
Zavezanec lahko odločbo izpodbija zaradi napačne uporabe materialnega predpisa, 
nepopolnega ali napačno ugotovljenega dejanskega stanja ali zaradi kršitev pravil 
postopka, določenih v 237. členu ZUP. V pritoţbi mora navesti naziv in naslov 
organa, kateremu se pritoţba pošilja, podatke pritoţnika in morebitnega zastopnika, 
katero odločbo izpodbija, njeno številko in datum ter inšpekcijo, ki jo je izdala. V 
vsebini pa zgolj razloţi zakaj izpodbija odločbo in navede ali jo izpodbija v celoti ali le 
deloma. Lahko navede tudi nova dejstva in predlaga nove dokaze ter z njimi 
izpodbija popolnost ugotovljenega dejanskega stanja. Ob tem pa mora obrazloţiti, 
zakaj jih ni navedel ţe v postopku na prvi stopnji. Pritoţba mora biti razumljiva in 
lastnoročno podpisana s strani pritoţnika oz. njegovega zastopnika ali pooblaščenca.  
 
Pritoţbo vloţi pri inšpekciji, ki je odločbo izdala, in sicer v roku osmih dni od dneva 
prejema odločbe. S tem dejanjem se inšpekcijski postopek nadaljuje, saj mora 
prvostopenjski organ pritoţbo preizkusiti, ali je sploh dovoljena, pravočasna in če jo 
je vloţila upravičena oseba. Če je pritoţba formalno nepopolna, jo s sklepom zavrţe, 
sicer pa dalje presoja njeno vsebino. V kolikor spozna, da je odločba upravičena, 
lahko odloči drugače in izpodbijano odločbo nadomesti z novo odločbo. Zoper sklep 
in novo odločbo je dovoljena pritoţba. Kadar izpodbijane odločbe ne nadomesti z 
novo in je pritoţba formalno popolna, jo mora brez odlašanja, najkasneje pa v 
petnajstih dneh od prejema, skupaj z vsemi izvirnimi dokumenti poslati pristojnemu 
ministrstvu. 
 
Drugostopenjski organ mora ravno tako upoštevati pravila postopka in najprej 
pritoţbo formalno preizkusiti. Če ugotovi, da izpolnjuje vse formalne pogoje, vzame 
zadevo v reševanje in odločbo meritorno preizkusi le glede tistega dela izreka, ki ga 
zavezanec izpodbija. Ob tem preverja tudi morebitne bistvene kršitve pravil postopka 
in materialnega prava. Drugi deli izreka odločbe postanejo dokončni in pravnomočni, 
razen če zavezanec izpodbija odločbo v celoti. V tem primeru je ministrstvo dolţno 
preizkusiti zakonitost odločbe tako glede inšpekcijskega postopka pred izdajo 







Pri vsebinskem reševanju zadeve lahko drugostopenjski organ (glej Grafenauer in 
Breznik, 2009, str. 558-567): 
 pritoţbo zavrne kot neutemeljeno (postopek pred odločbo je pravilen in 
odločba je zakonita; nebistvene pomanjkljivosti v postopku; izrek je zakonit, 
vendar obrazloţen z napačnimi razlogi), 
 odločbo odpravi in sam reši zadevo (zmotno presojeni dokazi; napačen sklep 
glede dejanskega stanja; napačno uporabljen pravni predpis; po prostem 
preudarku potrebno izdati drugačno odločbo), 
 odločbo v celoti ali deloma odpravi in sam reši zadevo (nepopolno ali zmotno 
ugotovljena dejstva; bistvene kršitve pravil postopka; nejasen izrek 
izpodbijane odločbe; izrek izpodbijane odločbe je v nasprotju z obrazloţitvijo) 
ali jo vrne organu prve stopnje v ponovni postopek (kadar bo ta hitreje in bolj 
ekonomično odpravil pomanjkljivosti, v skladu s podanimi opozorili),  
 odločbo spremeni tako, da jo odpravi in zadevo reši drugače (kadar se lahko 
izda za stranko ugodnejšo odločbo; rešitev v korist pritoţnika v obsegu, ki 
presega pritoţbene navedbe; rešitev v škodo pritoţnika v obsegu, ki presega 
pritoţbene navedbe iz razlogov navedenih v zakonu), 
 odločbo odpravi in zadevo pošlje v rešitev pristojnemu organu (po uradni 
dolţnosti, če je odločbo izdal nepristojen organ), 
 odločbo izreče za nično (po uradni dolţnosti, če postopek vsebuje 
nepravilnost, katere posledica je ničnost odločbe). 
 
Organ druge stopnje mora odločbo izdati in vročiti stranki čim prej, najpozneje pa v 
dveh mesecih od dneva prejema popolne pritoţbe. Oblika in sestavni deli odločbe so 
v skladu z določbami ZUP, ki se nanašajo na odločbo. V pouku o upravnem sredstvu 
je potrebno navesti, da je odločba dokončna in je zoper njo dopusten upravni spor ali 
drugo sodno varstvo. Če pritoţbeni organ odločbo odpravi in vrne prvostopenjskemu 
organu v ponovno odločanje, je ta pri odločanju vezan na usmeritve druge stopnje. 
  
Sodba U 915/2003 z dne 28. 1. 2004, UL0000901 nazorno predstavlja primer 
neupoštevanja pravil postopka drugostopenjskega organa, ki bi moral odločbo 
odpraviti, zaradi nepravilnosti, ki jih naredil prvostopenjski organ: »V predmetni 
zadevi je sporen ukrep inšpektorice za delo, s katerim je tožniku prepovedala 
opravljanje delovnega procesa oz. uporabe sredstev za delo do odprave 
nepravilnosti ...V pritožbi je tožnik navajal, da je bil opravljen inšpekcijski pregled ob 
22.10 uri … natakarica pa je tedaj ravno zapustila ta lokal, ker je morala zaključiti 
blagajno v njegovem drugem lokalu F bar. Ker je bilo v C baru še nekaj gostov, je 
prosila znanko AA, ki je bila tedaj prisotna v lokalu, naj pospremi goste ob njihovem 
odhodu iz lokala. Tedaj se v lokalu pijača ni več točila, zaradi česar so neutemeljeni 
očitki inšpektorice, da je opravljala delo natakarice (AA zaposlena pri tožniku »na 
črno«). V pritožbi je tudi navedel, da ima AA sklenjeno delovno razmerje s polnim 
delovnim časom pri drugi firmi, zaradi česar je niti ne more zaposliti … Če izrek 
odločbe ni dovolj jasen in določen, take odločbe ni mogoče prisilno izvršiti ... V izreku 
izpodbijane odločbe se prepoveduje opravljanje procesa oz. sredstev za delo do 
odprave nepravilnosti, dokler tožnik z delavko ne sklene pogodbe o zaposlitvi od 
dneva, ko je začela opravljati delo in jo od tega dne dalje prijavi v zavarovanje. V 
konkretnem primeru ne gre za delovno sredstvo, temveč za osebo, ki naj pri tožniku 
opravlja delo, organ prve stopnje pa bi moral v izreku natančno navesti, komu se 
 
41 
prepoveduje delo, kakšno delo se prepoveduje in v katerem tožnikovem obratu. 
Opisana kršitev določb ZUP je takšne narave, da pomeni nezakonitost odločbe prve 
stopnje. Ker nezakonitosti ni odpravila tožena stranka (MDDSZ), je tudi njena 
odločba nezakonita. Sodišče nadalje ugotavlja, da je tožena stranka kršila 2. 
odstavek 254. člena ZUP, po katerem se morajo v obrazložitvi odločbe druge stopnje 
preveriti vse pritožbene navedbe. Tožnik je v pritožbi navajal, da z delavko ne more 
skleniti pogodbe o zaposlitvi, ker je že zaposlena na drugem delovnem mestu ter da 
v lokalu ni delala kot natakarica, ker se v lokalu niso več točile pijače. Navedenih 
pritožbenih ugovorov tožena stranka ni preverjala, so pa po oceni sodišča pomembni 
za pravilno ugotovitev dejanskega stanja.«  
 
Skozi predstavljeni primer sodbe je razvidno, da mora ne samo inšpektor, ampak tudi 
ministrstvo, dosledno upoštevati pravila, določena z ZUP, in popolno ter pravilno 
ugotoviti dejansko stanje, da lahko pravilno odloči in ukrepa. Tako bi bili upravni 
postopki bolj ekonomični in učinkovitejši ter se z ukrepi ne bi prekomerno posegalo v 
pravice zavezanca. V primeru, da zavezanec meni, da so po odločitvi organa druge 
stopnje še vedno kršene njegove pravice, ima nadaljnjo moţnost zavarovanja svojih 
pravic s toţbo v upravnem sporu. V upravnem sporu je namreč zagotovljeno sodno 
varstvo pravic in pravnih koristi posameznih subjektov proti odločitvam in dejanjem 
organov. Sodišče odloča o zakonitosti dokončnih upravnih aktov, s katerimi se 
posega v pravni poloţaj toţnika. Tako je v navedenem primeru šele upravno sodišče, 
ki v upravnem sporu odloča na prvi stopnji, pravilno odločilo o zadevi, v skladu z 
Zakonom o upravnem sporu (Ur. l. RS, št. 105/06, Ur. l. RS, št. 26/07 Skl. US: U-I-
69/07-9, 122/07 Skl.US: U-I-264/05-23, U-I-181/07, Up-2126/07-10, 65/08 Odl. US: 
U-I-98/07-27, 119/08 Odl. US: U-I-69/07-36, 54/09 Odl. US: Up-1782/08-16, U-I-
166/08-8, 107/09 Odl. US: U-I-147/08-16, Up-1547/08-17, 14/10 Odl. US: U-I-303/08-
9, v nadaljevanju ZUS-1). Upravno sodišče je kot nepristranski organ, ki zavezanca 
in organ obravnava enakopravno ter s tem uresničuje ţe z ustavo določeno pravico 
enakega varstva pred sodiščem, izpodbijano odločbo odpravilo ter jo vrnilo v 
ponovljen postopek. Če upravno sodišče ne bi ugodilo toţbi zavezanca oz. bi bil ta 
še vedno nezadovoljen z odločitvijo, ima ta zoper odločbo upravnega sodišča 
moţnost pritoţbe na Vrhovno sodišče, ki v upravnem sporu odloča na drugi stopnji 
(glej Jerovšek, 2005, str. 485). 
 
4.4.2 Obnova postopka 
 
Obnova postopka je eno najpogosteje uporabljenih izrednih pravnih sredstev, s 
katerim se ponovno izvede končan upravni postopek, vendar le pod pogojem, da je 
bil upravni postopek končan z dokončno ali pravnomočno odločbo in da obstaja 
obnovitveni razlog. Namen obnove postopka je odpraviti morebitne pomanjkljivosti v 
dejanskem stanju, na katerem prvotna odločba temelji in na podlagi naknadno 
ugotovljenega dejanskega stanja odločiti v isti upravni zadevi.  
 
Končan postopek z odločbo zoper katero ni pritoţbe, se po 260. členu ZUP obnovi: 
 če se izve za nova dejstva in dokaze, ki so obstajali ţe v času prvotnega 
postopka in bi ti privedli do drugačne odločitve, če bi bili ţe prej navedeni,  
 če je bila odločba izdana na podlagi ponarejene listine, krive izjave priče ali 
izvedenca ali kot posledica kaznivega dejanja, 
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 če odločba temelji na sodbi, ki je bila pozneje pravnomočno spremenjena, 
razveljavljena ali odpravljena, 
 če se odločba opira na predhodno vprašanje, ki je pozneje rešeno drugače, 
 če je bila zaradi strankinih neresničnih navedb zanjo izdana ugodna odločba,  
 če je v postopku sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti izločena, 
 če je odločbo izdala oseba, ki te pravice ni imela, 
 če je odločal kolegijski organ v nasprotju s predpisi o sestavi in glasovanju, 
 če stranki s pravnim interesom ni bila dana moţnost udeleţbe v postopku, 
 če stranke ni zastopal zastopnik ali pooblaščenec, ki bi jo po zakonu lahko ali 
celo moral zastopati ali če ni imel pooblastila. 
 
Postopek se lahko obnovi na predlog zavezanca ali stranskega udeleţenca, 
kateremu ni bila dana moţnost udeleţevati se postopka. Če odločba posega v javni 
interes, lahko obnovo postopka predlaga drţavni toţilec ali pravobranilec. Sicer pa če 
to zahteva javni interes, začne obnovo postopka po uradni dolţnosti organ, ki je 
odločbo izdal. Rok za vloţitev predloga za začetek postopka je en mesec, od kar je 
upravičena oseba izvedela za obnovitveni razlog (subjektivni rok), obenem pa ga ne 
more več predlagati po poteku treh let od dokončnosti odločbe (objektivni rok), razen 
izjemoma. Predlog mora vsebovati vse na splošno zahtevane podatke in še dodatno 
verjetno izkazan obnovitveni razlog ter okoliščine, da je bil predlog podan v 
zakonitem roku. O predlogu odloča organ, ki je izdal odločbo, na katero se predlog 
za obnovo nanaša. Predlog za obnovo postopka (ne zadrţi izvršitve odločbe) najprej 
formalno preizkusi, če je popoln, ga preizkusi še vsebinsko, sicer ga s sklepom 
zavrţe. Če je vsebinsko neustrezen, ga zavrne s svojo odločbo, v nasprotnem 
primeru pa dovoli obnovo s sklepom (zadrţi izvršitev odločbe), v katerem tudi določi, 
v kolikšnem obsegu naj se postopek obnovi ter nato meritorno odloči.  
 
4.4.3 Sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom 
 
Če zavezanec z dokončno odločbo, zoper katero je ţe izkoristil pritoţbo, še vedno ni 
zadovoljen oz. meni, da odločba posega v njegove pravne koristi, lahko s toţbo pri 
pristojnem sodišču sproţi upravni spor (273. člen ZUP).  
 
Obravnavano izredno pravno sredstvo daje ministrstvu, ki ni ugodilo pritoţbi 
zavezanca in je ta nato sproţil upravni spor, moţnost spremeniti ali odpraviti 
izpodbijano odločbo iz enakih razlogov, kot bi to storilo sodišče. Vendar to lahko stori 
le v času, ko upravni spor še ni končan in pod pogojem, da ugodi vsem zahtevam 
zavezanca, torej ne odloči v njegovo škodo. Pri tem pa z novo določbo ne sme kršiti 
pravic strank v upravnem postopku ali pravice koga drugega. Če zavezanec zoper 
novo določbo spet sproţi upravni spor, ministrstvo ni več upravičeno uporabiti tega 
izrednega pravnega sredstva, ampak mora odločitev prepustiti sodišču. 
 
4.4.4 Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici 
 
Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici je pravica in dolţnost 
organa pristojnega za nadzorovanje hierarhično niţjega organa po uradni dolţnosti, 
lahko pa tudi na zahtevo zavezanca. Tako MDDSZ po uradni dolţnosti izvaja nadzor 
nad zakonitostjo izdanih odločb Inšpektorata RS za delo, neodvisno od tega, ali je 
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bilo zoper posamezno odločbo ţe vloţeno kakšno pravno sredstvo. Če nadzorni 
organ izve ali ugotovi, da je za odpravo ali razveljavitev po nadzorstveni pravici 
podan razlog, lahko to stori ţe takoj po njeni izdaji in vročitvi, sicer pa v roku enega 
oz. petih let, odvisno od podanega razloga. Zoper odločbo, s katero se odpravi ali 
razveljavi odločba po nadzorstveni pravici, je dovoljena le toţba v upravnem sporu. 
 
Razlogi za odpravo odločbe po nadzorstveni pravici in razlog za razveljavitev (po 
Grafenauer in Breznik, 2009, str. 598-599): 
 odločbo je izdal stvarno nepristojen organ, 
 v isti zadevi je bila ţe prej izdana pravnomočna odločba, 
 sestavljeno odločbo je izdal kakšen organ brez soglasja, potrditve, dovoljenja 
ali mnenja drugega organa, 
 odločbo je izdal krajevno nepristojen organ, 
 z odločbo je bil očitno prekršen materialni predpis. 
 
4.4.5 Izredna razveljavitev odločbe  
 
Izredna razveljavitev odločbe je mogoča samo zaradi varstva javnega interesa in se 
lahko uporabi le po uradni dolţnosti. Z uporabo navedenega izrednega pravnega 
sredstva, lahko ministrstvo kot nadrejeni organ v celoti ali deloma razveljavi izvršljivo 
odločbo inšpektorja, če to narekujejo nujni ukrepi v javnem interesu, ki jih ni mogoče 
odlagati ter neposredne nevarnosti ni mogoče uspešno odvrniti z drugimi sredstvi, s 
katerimi bi bile pridobljene pravice manj prizadete. Odločbo se lahko izredno 
razveljavi brez privolitve stranke. Če pri tem katerakoli stranka v postopku utrpi 
škodo, ima pravico do povračila za celotno škodo. Zoper to odločbo pritoţba ni 
dovoljena (278. člen ZUP). 
 
4.4.6 Ničnost odločbe 
 
Posamezno odločbo ali njen del lahko kadarkoli za nično izreče organ, ki jo je izdal, 
ali organ pristojen za nadzorstvo tega organa, kadar ima takšna odločba tako hude 
pomanjkljivosti in nepravilnosti, da zaradi njih nikoli ne more postati pravnomočna. To 
stori po uradni dolţnosti ali na predlog stranke, drţavnega toţilca ali pravobranilca in 
sicer, kadar odločba vsebuje eno izmed sledečih lastnosti (279. člen ZUP):  
 izdana je bila v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v zadevi, 
v kateri v upravnem postopku ni mogoče odločati, 
 s svojo izvršitvijo bi lahko povzročila kaznivo dejanje, 
 sploh je ni mogoče izvršiti, 
 izdal jo je organ brez zahteve stranke, pa stranka pozneje v to ni privolila, 
 izdana je bila kot posledica prisiljenja, izsiljevanja, pritiska, ali drugega 
nedovoljenega ravnanja, 
 vsebuje nepravilnost, ki je po posebni zakonski določbi razlog za ničnost. 
 
Zoper odločbo, s katero se posamezna odločba izreče za nično ali se zavrne predlog 
upravičenca, je dovoljena pritoţba, razen če zakon določa drugače. 
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5 INŠPEKTORAT RS ZA DELO 
 
 
Inšpektorat RS za delo je ustanovljen kot organ v sestavi MDDSZ. Znotraj 
inšpektorata so organizirane tri inšpekcije za posamezno upravno področje, ki 
inšpekcijski nadzor opravljajo na področju delovnih razmerji, varnosti in zdravja pri 
delu ter na področju socialnega varstva. Področje dela organa določa ZID, ki ga 
dopolnjuje ZIN. Zakona predvsem urejata organizacijo inšpekcij, poloţaj, pravice, 
dolţnosti in pooblastila inšpektorjev, načela in postopek inšpekcijskega nadzora ter 
inšpekcijske ukrepe. Inšpekcijsko nadzorstvo urejajo tudi mednarodni dokumenti, 
predvsem konvencije Mednarodne organizacije dela.  
 
Inšpektorat RS za delo opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem zakonov, 
drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov, ki urejajo delovna razmerja, 
plače in druge prejemke iz delovnega razmerja, zaposlovanje delavcev doma in v 
tujini, sodelovanje delavcev pri upravljanju, stavke ter varnost in zdravje delavcev pri 
delu, če s predpisi ni drugače določeno (1. člen ZID). V skladu z ZSV opravlja tudi 
nadzorstvo nad posameznimi izvajalci socialno varstvenih storitev. Pristojnosti za 
neposredni nadzor inšpektorata so določene v mnogih pravnih virih, ki urejajo 
posamezna upravna področja. 
 
 
5.1 ORGANIZIRANOST, PODROČJE DELA IN USLUŢBENCI INŠPEKTORATA 
 
Inšpektorat RS za delo je notranje organiziran na različne organizacijske enote, v 
skladu z Aktom o notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest. Inšpektorat 
vodi in predstavlja glavni inšpektor, ki mora obenem tudi zagotavljati zakonito, 
kakovostno in učinkovito delovanje inšpekcij. Posamezno inšpekcijo vodi direktorica 
ali direktor inšpekcije. Inšpektorji za delo delujejo znotraj treh inšpekcij, ki so 
organizirane za posamezno upravno področje. Za področje nadzora delovnih 
razmerji, deluje inšpekcija nadzora delovnih razmerji, s Sluţbo nadzora javnega 
sektorja. Za področje nadzora varnosti in zdravja pri delu deluje inšpekcija nadzora 
varnosti in zdravja pri delu s Sluţbo nadzora zdravja pri delu, Sluţbo nadzora 
varnosti na stalnih delovnih mestih in s Sluţbo nadzora varnosti na začasnih in 
premičnih delovnih mestih. Za področje socialnega varstva pa deluje Socialna 
inšpekcija. Inšpekciji za nadzor delovnih razmerji in varnosti pri delu sta teritorialno 
organizirani v 12 območnih enot, od katerih ima vsaka svojega vodjo območne enote. 
V inšpektoratu so organizirane tudi tri sluţbe inšpektorata, za opravljanje skupnih 
nalog, pomembnih za delo celotnega organa, in sicer Sluţba za koordinacijo in 
usposabljanje, Sluţba za splošne, kadrovske in finančne zadeve ter Sluţba za 
informatiko, analize in statistiko. V okviru navedenih sluţb, zaposleni opravljajo 
predvsem upravne in strokovne naloge, izobraţevalne, računovodske, 
administrativne in tehnične naloge, naloge proračunskega načrtovanja, poslovanja in 
javnega naročanja ter naloge na področju izvajana plač, kadrovskih zadev in 
informatike ter statistike. 
 
45 




Vir: LP, 2009, str. 17. 
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Inšpektorat je na inšpekcije organiziran zaradi raznolikosti področja dela posamezne 
inšpekcije, saj se s tem omogoča laţje in učinkovitejše delo. Posamezne inšpekcije 
vodijo in organizirajo delo, neposredno izvajajo inšpekcijski nadzor, pripravljajo 
evidence in poročila, program dela ter druga gradiva za delo, sodelujejo pri pripravi 
zakonodaje iz svojega področja, sodelujejo pri raznih projektih in akcijah ter z 
domačimi in mednarodnimi organizacijami. Med temi je še posebej pomembna 
vključenost Inšpektorata je v različne delovne skupine Odbora glavnih inšpektorjev 
za delo pri evropski komisiji (SLIC) in sodelovanje z Mednarodno organizacijo dela 
(ILO) in Mednarodno organizacijo inšpektorjev dela (IALI). Pomemben del nalog 
predstavlja opravljanje svetovalne vloge oz. nudenje strokovne pomoči, tudi preko 
organiziranja vsakoletnih konferenc in posvetov o aktualni tematiki ter naloge 
povezane z delom inšpektorata kot prekrškovnega organa. Področja dela 
inšpektorjev se najbolj razlikujejo po načinu opravljanja nadzora.  
 
Inšpekcijsko nadzorstvo s področja varnosti in zdravja pri delu obsega 
predvsem neposreden ogled pri delodajalcu, pregled objektov, delovnih prostorov, 
delovnih mest, ugotavljanje pogojev za delo, ustreznosti delovnih sredstev, osebne 
varovalne opreme, izvajanje zdravstvenih pregledov, mikroklimatske razmere itd. Vse 
navedeno se navadno nadzoruje z rednimi pregledi, ki so zato precej obširni in 
posledično tudi dolgotrajni. Inšpektorji nadzorujejo delodajalca pri izvajanju ukrepov 
potrebnih za zagotovitev varnosti in zdravja delavcem ter v povezavi s 
preprečevanjem nevarnosti pri izvajanju delovnega procesa, obveščanjem in 
usposabljanjem delavcev, ustrezno organiziranostjo in potrebnimi materialnimi 
sredstvi. Z izrednih pregledi pri delodajalcu nadzorujejo predvsem zagotavljanje 
varnega in zdravega dela z večjo stopnjo tveganja za poškodbe in okvare zdravja 
delavcev (glej Brezovar, 2007, str. 71).  
 
Inšpekcijsko nadzorstvo delovnih razmerji najpogosteje obsega pregledovanje 
internih delovnih aktov in pogodb, na podlagi katerih ugotavljajo morebitne kršitve 
pravic in obveznosti delodajalca in delavca, tako v zasebnem kot javnem sektorju. 
Nadzorujejo izvajanje zakonov in drugih aktov, ki urejajo delovna razmerja, plače in 
ostale prihodke, zaposlovanje delavcev doma in v tujini, sodelovanje delavcev pri 
upravljanju ter stavke. Obseg dela in njegova strokovna zahtevnost se skozi čas 
najbolj povečujeta ravno na področju nadzora delovnih razmerji. 
 
Inšpekcijsko nadzorstvo na področju socialnega varstva obsega ugotavljanje in 
preverjanje izvajanja določb, strokovnih metod, strokovnosti dela pri izvajanju 
socialno varstvenih storitev in programov ter kvaliteto teh storitev. Inšpekcija nadzira 
delo javnih socialno varstvenih zavodov, koncesionarjev in drugih izvajalcev socialno 
varstvenih storitev ter izvajanje raznih programov na področju socialnega varstva in 
varstva otrok in druţine, ki so sofinancirani s strani MDDSZ. Zaradi posebnosti 
dejavnosti socialnega varstva, se delo inšpektorjev razlikuje od drugih dveh inšpekcij. 
Zato morajo inšpektorji, ki nadzorujejo izvajanje ZSV, in drugih na njem temelječih 
predpisov, ravnati v skladu s posebno predpisanimi metodami in pravili (glej LP, 
2008, str. 170). 
 
Konec leta 2009 je bilo na Inšpektoratu RS za delo skupno zaposlenih 109 javnih 
usluţbencev (108 za nedoločen čas). Od skupnega števila zaposlenih je 86 javnih 
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usluţbencev zasedalo uradniška delovna mesta inšpektorjev, 7 javnih usluţbencev je 
zasedalo druga uradniška delovna mesta in 16 javnih usluţbencev je zasedalo 
strokovno tehnična delovna mesta, od katerih se je 11 strokovno tehničnih delovnih 
mest opravljalo na nivoju območnih enot. Po stopnji izobrazbe ima največ zaposlenih 
pridobljeno univerzitetno izobrazbo (67 %), najmanj pa višjo izobrazbo (6 %) (LP, 
2009, str. 16).  
 
Poleg zahtevane izobrazbe, ki jo mora imeti inšpektor, mu zakon nalaga tudi 
neprestano usposabljanje in izobraţevanje. V skladu s tem in z namenom povečanja 
učinkovitosti delovanja inšpektorjev, Inšpektorat RS za delo skozi vse leto organizira 
različne oblike usposabljanj in izpopolnjevanj predvsem iz tistih področji, ki so 
deleţna največ sprememb in novosti. V okviru izobraţevanja omogoča usluţbencem 
tudi posamezna strokovna usposabljanja za poglabljanje ţe pridobljenega znanja in 
njihovega dopolnjevanja. Na posvetih inšpektorji delijo svoje izkušnje, se seznanijo z 
aktualnimi novostmi v zvezi z zakonodajo, morebitnimi problemi in napakami, ki jih 
naredijo pri svojem delu, predvsem s preučevanjem drugostopenjskih odločb. 
Učinkovit sistem izobraţevanja namreč omogoča nenehne izboljšave upravnega 
dela, povečuje pripravljenost usluţbencev na uvedbo sprememb in predvsem zvišuje 
kakovost in učinkovitost inšpektorjev pri opravljanju svojega dela (LP, 2008, str. 25). 
 
Tabela 3: Število posameznih vrst inšpekcijskih pregledov po inšpekcijah za 
posamezno upravno področje znotraj Inšpektorata RS za delo v letu 2009 
 
   ŠTEVILO POSAMEZNIH PREGLEDOV 
INŠPEKCIJA Vsi pregledi Redni Izredni Kontrolni 
Inšpekcija nadzora delovnih razmerij  9.965 937 8.358 670 
Inšpekcija nadzora varnosti in zdravja pri 
delu 
7.716 1.528 4.799 1.389 
Socialna inšpekcija 138 100 38 0 
 
Vir: LP, 2009. 
 
Največ inšpekcijskih pregledov je opravila Inšpekcija nadzora delovnih razmerji in 
sicer 9.965, od tega kar 8.358 (84 %) izrednih pregledov. Precej manj je bilo rednih 
pregledov (9 %) in kontrolnih pregledov (7 %). Inšpekcija nadzora varnosti in zdravja 
pri delu je skupno opravila 7.716 inšpekcijskih pregledov, ravno tako je bila več kot 
polovica vseh pregledov izrednih (62 %), vendar je v primerjavi z Inšpekcijo nadzora 
delovnih razmerji opravila skoraj še enkrat več rednih (20 %) in kontrolnih pregledov 
(18 %). Socialna inšpekcija ima skupno le 138 rednih in izrednih pregledov, od tega 
prevladujejo redni (72 %). Vendar obsega njenega dela ne moremo enakovredno 
primerjati z drugima dvema inšpekcijama, saj ima Socialna inšpekcija le tri 
inšpektorje in nadzoruje manjše število subjektov, kot ostali dve inšpekciji.  
 
Od skupno 86 inšpektorjev je posamezni inšpektor od skupno opravljenih 18.039 










Vir: LP, 2009. 
 
Po opravljenih inšpekcijskih pregledih so inšpektorji ukrepali v 9.690 primerih, kar 
pomeni, da je posamezni inšpektor v povprečju izrekel 112,67 ukrepov (LP, 2009, str. 
20). Inšpektorji so izrekli 5.405 ukrepov z ureditveno odločbo in odločbo o prepovedi 
opravljanja delovnega procesa oz. uporabe sredstev za delo do odprave 
nepravilnosti. Inšpektorat RS za delo je kot prekrškovni organ v skladu z ZP-1 izdal 
1.131 odločb o prekrških in 3.083 plačilih nalogov. Inšpektorji so skupno prijavili 47 
kaznivih dejanj (LP, 2009). 
 








5.2 INŠPEKCIJSKI NADZOR NA PODROČJU DELOVNIH RAZMERJI 
 
Nadzor na področju delovnih razmerji izvaja Inšpekcija nadzora delovnih razmerji, ki 
lahko posega v interne akte in dokumente delodajalca, s katerimi ureja zaposlitev. 
Področje delovnih razmerij urejajo številni predpisi, 39 mednarodnih konvencij, 23 
direktiv Evropske unije, Evropska socialna listina, 52 zakonov ter kolektivne pogodbe 
in drugi podzakonski predpisi. Neposreden nadzor omogočajo predvsem naslednji 
pravni viri s področja delovnih razmerij (LP, 2009, str. 14-15): 
- Zakon o delovnih razmerjih (Ur. l. RS, št. 42/02, 79/06-ZZZPB-F, 46/07 Odl. US: 
U-I-45/07, Up-249/06-22, 103/07, 45/08-ZArbit, 83/09 Odl. US: U-I-284/06-26) 
- Zakon o zaposlovanju in delu tujcev (Ur. l. RS, št. 66/00, 101/05, 4/06-UPB1, 
52/07, 76/07-UPB2),  
- Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanja (Ur. l. RS, št. 50/04, 
61/07, 93/07-UPB1), 
- Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah (Ur. l. RS, št. 81/00, 55/03, 83/03-
UPB1, 118/06, 1/07-UPB2, 85/09), 
- Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Ur. l. RS, št. 106/99, 72/00, 
81/00-ZPSV-C, 124/00, 109/01, 83/02 Odl. US: U-I-178/02-14, 108/02, 110/02-
ZISDU-1, 112/02 Skl.US: U-I-307/98-38, 26/03-UPB1, 40/03 Odl. US: U-I-
273/00-13, 63/03, 63/03 Odl. US: U-I-57/00-51, 133/03 Odl. US: U-I-36/00-52, 
135/03, 2/2004-ZDSS-1 (10/04 popr.), 20/04-UPB2, 54/04-ZDoh-1 (56/04 popr., 
62/04 popr., 63/04 popr.), 63/04-ZZRZI, 136/04 Odl. US: U-I-273/01-21, 68/05 
Odl. US: U-I-29/04-19, 72/05, 104/05-UPB3, 69/06, 109/06-UPB4, 112/06 Odl.  
US: U-I-358/04-13, 114/06-ZUTPG, 91/07 Skl.US: U-I-325/05-5, 10/08-
ZVarDod, 98/09-ZIUZGK, 27/10 Odl. US: U-I-40/09-15), 
- Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (Ur. l. RS, št. 
5/91 (17/91 popr., 2/94 popr.), 12/92, 12/93-ZUPDN93, 71/93, 38/94, 80/97 Odl.  
US: U-I-343/94, 69/98, 97/01-ZSDP, 67/02, 2/2004-ZDSS-1 (10/04 popr.), 
63/04-ZZRZI, 79/06, 107/06-UPB1, 114/06-ZUTPG, 59/07-ZŠtip (63/07 popr.), 
- Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno (Ur. l. RS, št. 36/00, 
118/06, 12/07-UPB1, 29/10), 
- Zakon o načinu obračunavanja in izplačevanja plač (Ur. l. RS, št. 13/93, št. 
17/93),  
- Zakon o določitvi minimalne plače (Ur. l. RS, št. 114/06, 36/08, 13/10-ZMinP), 
- Zakon o kolektivnih pogodbah (Ur. l. RS, št. 43/06, 45/08-ZArbit, 83/09 Odl. US: 
U-I-284/06-26), 
- Zakon o delavcih v drţavnih organih (Ur. l. RS, št. 15/90, 5/91, 18/91, 22/91, 
2/1991-I, 4/93, 18/94-ZRPJZ, 41/94, 70/97, 87/97-ZPSDP, 38/99, 56/02-ZJU). 
 
Temeljni zakon kot materialno-pravna osnova za delovanje in nadzor inšpekcije nad 
izvajanjem kolektivnih pogodb, izvršilnih predpisov in splošnih aktov delodajalca, ki 
urejajo delovna razmerja je ZDR, ki opredeljuje pravila sodelovanja oz. odnosa med 
delodajalcem in delavcem. Kršitev določil navedenega zakona za inšpektorja 
predstavlja pravno osnovo za njegovo ukrepanje. Kot tudi kršitve določb ostalih 






Inšpektor za delo ima pravico in dolţnost po opravljenem inšpekcijskem nadzoru z 
odločbo od delodajalca zahtevati izvajanje zakonitosti v naslednjih primerih kršitev 
določb (po 227. členu in drugih členih ZDR): 
 
 2. odstavka 20. člena ZDR (pogoji za sklenitev pogodbe o zaposlitvi) 
Če delodajalec s splošnim aktom ni določil pogojev za opravljanje dela na 
posameznem delovnem mestu. 
 28. člena ZDR (pravice izbranega kandidata) 
Če delodajalec neizbranega kandidata v 8 dneh po sklenitvi pogodbe o zaposlitvi 
pisno ne obvesti o tem, da ni bil izbran; če neizbranemu kandidatu na njegovo 
zahtevo ne vrne vseh njegovih dokumentov, ki so dokazovali izpolnjevanje 
zahtevanih pogojev za opravljanje dela.  
  1. odstavka 142. člena ZDR (polni delovni čas) 
Če delodajalec določi polni delovni čas, daljši od 40 ur na teden.  
 3. odstavka 143. člena ZDR (nadurno delo) 
Če delodajalec odredi delo preko polnega delovnega časa v trajanju, ki presega 10 
ur na dan, 8 ur na teden, 20 ur na teden in 180 ur na leto, kar skupno v povprečju ne 
sme biti daljše od šestih mesecev.  
 145. člena ZDR (prepoved opravljanja dela preko polnega delovnega časa) 
Če delodajalec odredi nadurno delo, kadar se delo lahko opravi v polnem delovnem 
času z ustrezno organizacijo ali če nadurno delo naloţi eni izmed varovanih oseb po 
tem členu.  
 147. člena ZDR (razporejanje delovnega časa) 
Če delodajalec prerazporeditve delovnega časa ne določi s pogodbo o zaposlitvi; če 
pred začetkom poslovnega leta ne določi razporeda delovnega časa ali o tem ne 
obvesti delavcev; če pisno ne utemelji odločitve o predlagani razporeditvi delovnega 
časa določenega delavca; če v pisni obliki ne obvesti delavca o prerazporeditvi 
delovnega časa najmanj en dan pred tem, če je pri enakomerni razporeditvi polni 
delovni čas razporejen na manj kot 4 dni v tednu; če pri neenakomerni razporeditvi 
ali začasni prerazporeditvi delovni čas traja več kot 56 ur na teden; če se pri 
neenakomerni razporeditvi ali prerazporeditvi ne upošteva povprečno skupno 
obdobje, ki ne sme biti daljše od 6 mesecev; če neenakomerno razporedi ali 
prerazporedi delovni čas varovanim osebam iz 145. člena.  
 150. člena ZDR (pravice delavcev, ki delajo ponoči) 
Če delodajalec nočnemu delavcu ne zagotovi posebnega varstva oz. ga ne razporedi 
na ustrezno delo podnevi iz zdravstvenih razlogov; mu ne zagotovi daljšega dopusta, 
ustrezne prehrane med delom ali strokovnega vodstva delovnega procesa oz. 
periodične izmenjave dela; če ga razporedi na nočno delo brez urejenega prevoza.  
 151. člena ZDR (omejitve dela ponoči) 
Če delodajalec ne upošteva omejitev delovnega časa nočnega delavca, ki v obdobju 
4 mesecev ne sme trajati povprečno več kot 8 ur na dan oz. na bolj tveganem in 
nevarnem delovnem mestu več kot 8 ur na dan.  
 154. člena ZDR (odmor med delovnim časom) 
Če delavec ne zagotovi delavcu odmora med delovnim časom.  
 155. člena ZDR (počitek med zaporednima delovnima dnevoma) 
Če delodajalec ne zagotovi delavcu počitka med zaporednima delovnima dnevoma v 





 156. člena ZDR (tedenski počitek) 
Če delodajalec v obdobju 7 delovnih dni ne zagotovi delavcu počitka v trajanju 
najmanj 24 ur skupaj.  
 159. člena ZDR (trajanje letnega dopusta) 
Če delodajalec ne zagotovi delavcu plačanega letnega dopusta v trajanju 4 tednov ali 
več oz. upravičenim delavcem ne zagotovi 3 dodatnih dni ali po 1 dan za vsakega 
otroka delavca, ki še ni dopolnil 15 let.  
 189. člena ZDR (prepoved opravljanja del v času nosečnosti in dojenja) 
Če delodajalec ne zagotovi delavki posebnega varstva v skladu z izvršilnim 
predpisom, ki ga izda minister za delo (ne sme opravljati dela, ki bi ogrozilo njeno ali 
otrokovo zdravje); če ne sprejme ustreznih ukrepov za začasno prilagoditev dela ali 
delovnega časa oz. ji ne omogoči opravljanje drugega ustreznega dela in plače oz. ji 
v času posledične odsotnosti ne zagotovi nadomestila plače.  
 190. člena ZDR (varstvo v času nosečnosti in starševstva v zvezi z nočnim in 
nadurnim delom) 
Če delodajalec delavcu, ki neguje otroka do 3 leta starosti, naloţi opravljanje 
nadurnega ali nočnega dela brez njegovega predhodnega pisnega soglasja; če 
delavki v času nosečnosti in v času dojenja naloţi tvarno ali nevarno nadurno ali 
nočno delo; če naloţi nadurno ali nočno delo delavcu samohranilcu, ki skrbi za 
otroka, mlajšega od 7 let, ali hudo bolnega otroka ali otroka s telesno ali duševno 
prizadetostjo brez njegovega predhodnega pisnega soglasja.  
 1. odstavka 193. člena ZDR (pravica doječe matere) 
Če delodajalec delavki s polnim delovnim časom, ki doji, ne omogoči enournega 
odmora za dojenje med delovnim časom.  
 195. člena ZDR (prepoved opravljanja dela) 
Če delodajalec delavcu, mlajšemu od 18 let, naloţi opravljanje dela pod zemljo ali 
pod vodo, delo, ki presega njegove telesne in psihološke sposobnosti, ki vključuje 
škodljivo izpostavljanje dejavnikom nevarnim za njegovo zdravje, ki vključuje veliko 
oz. teţko prepoznavno tveganje nesreče ali tvegano delo zaradi izjemnih dejavnikov 
določenih z izvršilnim predpisom. 
 196. člena ZDR (delovni čas, odmor, počitek) 
Če delodajalec ne zagotovi posebnega varstva pravic delavcev, mlajših od 18 let 
(delovni čas ne sme biti daljši od 8 ur na dan in 40 ur na teden; če dela 4,5 ure ima 
pravico do najmanj 30 minut odmora; pravica do 12 urnega počitka med dvema 
zaporednima dnevoma in do 48-urnega tedenskega počitka). 
 197. člena ZDR (prepoved opravljanja močnega dela) 
Če delodajalec delavcu, mlajšemu od 18 let, naloţi nočno delo med 22.00 in 6.00 oz. 
v primeru opravljanja kulturne, umetniške, športne ali oglaševalske dejavnosti med 
24.00 in 4.00, razen v primeru višje sile, če ni dovolj polnoletnih delavcev; če v 
primeru nočnega dela mladoletnika ne zagotovi nadzora s strani polnoletnega 
delavca; če mu v primeru nočnega dela ne zagotovi ustreznega počitka v 3 tednih. 
 198. člena ZDR (povečan letni dopust) 
Če delodajalec mladoletnemu delavcu ne zagotovi povečanega letnega dopusta za 
dodatnih 7 delovnih dni. 
 203. člena ZDR (omejitev nadurnega in nočnega dela) 
Če delodajalec starejšemu delavcu brez njegovega pisnega soglasja odredi nadurno 





 214. člena ZDR (delo otrok, mlajših od 15 let, vajencev, dijakov, študentov) 
Če delodajalec omogoči delo otroku, mlajšemu od 15 let; razen če zanj pridobi od 
inšpektorja za delo ustrezno delovno dovoljenje in nekaterih izjem (delo v okviru 
kulturne in drugih podobnih dejavnosti otrok, mlajših od 15 let; opravljanje laţjega 
dela otrok, starejših od 13 let; delo v okviru praktičnega izobraţevanja vajencev, 
dijakov in študentov, starejših od 14 let); če v navedenih primerih opravljanja dela 
praktičnega izobraţevanja, delodajalec ne zagotovi spoštovanja določb o prepovedi 
diskriminacije, enake obravnave glede na spol, o delovnem času, odmorih in počitkih, 
o posebnem varstvu delavcev, ki še niso dopolnili 18 let ter določb o odškodninski 
odgovornosti. 
 215. člena ZDR (vajenci) 
Če delodajalec ne sklene z vajencem ali šolo učne pogodbe oz. če krši obveznosti, 
določene v pogodbi; če ne upošteva določb tega zakona, ki urejajo poklicno in 
strokovno izobraţevanje, posebno varstvo delavce, ki še niso dopolnili 18 let, in ţe 
zgoraj navedenih določb 145., 147., 154., 156., 167.-170., 182.-185. in 194.-198. 
člena ali če ne spoštuje določb glede uveljavljanja pravic vajenca v času poklicnega 
izobraţevanja pri delodajalcu (204.-206. člen).  
 217. člena ZDR (posebne varstvene določbe) 
Če delodajalec ne zagotavlja otrokom, mlajših od 15 let, ki opravljajo laţja dela v 
času šolskih počitnic, trajanje dela največ 7 ur na dan in 35 ur na teden, v času 
pouka pa največ 2 uri na dan in 12 ur na teden; če ne spoštuje prepovedi nočnega 
dela otrok med 20.00 in 6.00; če otroku ne zagotovi v vsakem dnevu najmanj 14 ur 
počitka. 
 
Obravnavani člen ZDR, inšpektorja za delo tudi pooblašča, da kadar oceni, da je 
odpoved o zaposlitvi nezakonita, zadrţi učinkovanje delovnega razmerja, da bi s tem 
preprečil samovoljno ravnanje delodajalca in odvrnil nenadomestljivo škodo. 
Zadrţanje učinkuje do poteka roka za sodno varstvo ali do pravnomočne odločitve 
delovnega sodišča, če je delavec vloţil toţbo in predlagal izdajo začasne odredbe.  
 
Inšpektor za delo ima po 228. členu ZDR moţnost posredovanja v sporu med 
delodajalcem in delavcem. Namen posredovanja inšpekcije za delo je sporazumna 
rešitev spora in ureditev razmerja med delavcem ter delodajalcem. Če je delavec ţe 
začel spor pred delovnim sodiščem, imata delavec in delodajalec ob posredovanju 
inšpektorja moţnost sklenitve sporazuma vse do zaključka glavne obravnave 
delovnega sodišča. Sporazum mora biti doseţen v skladu s predpisi in moralo. 
Sporazum med delavcem in delodajalcem pri katerem je posredoval inšpektor za 
delo ima izvršilni naslov. Izvršilni naslov daje nekakšno garancijo za upoštevanje in 
izvršitev sporazuma s strani obeh strank. Če sporazuma ne izvršita, ima nasprotna 
stranka moţnost vloţitve predloga za izvršbo v skladu z določbami Zakona o izvršbi 
in zavarovanju (Ur. l. RS, št. 51/98, 72/98 Skl. US: U-I-339/98, 11/99 Odl. US: U-I-
339/98, 89/99, 11/01-ZRacS-1, 75/02, 87/02-SPZ, 70/03 Odl. US: U-I-331/02-12 
(83/03 popr., 91/03 popr.), 40/04-UPB1, 132/04 Odl. US: U-I-93/03-26, 46/05 Odl. 
US: U-I-110/03-16, Up-631/03-13, 96/05 Odl. US: Up-357/03-23, U-I-351/04, 17/06, 
30/06 Odl.US: Up-724/04-18, U-I-322/05, 44/06-UPB2, 69/06, 110/06-UPB3, 115/06, 
3/07-UPB4, 93/07, 6/08 Skl.US: U-I-354/07-6, 37/08-ZST-1, 45/08-ZArbit, 113/08 
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Odl.US: U-I-344/06-11, 28/09, 47/09 Odl. US: U-I-54/06-32 (48/09 popr.), 57/09 
Skl.US: Up-1801/08-10, U-I-237/08-10).  
Inšpekcija za delo mora v sporu sodelovati, če so izpolnjeni naslednji pogoji (po 
Krašovec, 2008, str. 799-801): 
 delavec je delodajalcu vročil pisno zahtevo za izpolnitev svojih obveznosti oz. 
odpravo kršitev iz delovnega razmerja, 
 potekel je osemdnevni rok za izpolnitev obveznosti oz. odpravo kršitev, 
 delodajalec v tem roku ni izpolnil obveznosti oz. odpravil kršitev, 
 vsaj ena od pogodbenih strank je predlagala posredovanje inšpekcije za delo, 
 inšpekcija za delo je od nasprotne stranke pridobila soglasje za posredovanje 
v sporu, v primeru, da nista podali pobude za posredovanje obe stranki.  
 
Čeprav ima delavec v primeru neizpolnjevanja obveznosti delodajalca oz. kršitvi 
pravic iz delovnega razmerja o tem moţnost obvestiti inšpekcijo za delo, menim, da 
se delavci za to zelo redko odločijo. To potrjuje tudi dejstvo, da je inšpekcija za delo 
kot posredovalec v sporu med delavcem in delodajalcem v letu 2008 v spor posegla 
zgolj v štirih primerih in le v enem dosegla razrešitev s sklenitvijo sporazuma. 
Postavlja se vprašanje, zakaj se delavci, kot tudi delodajalci na drugi strani, ne 
posluţujejo moţnosti posredovanja inšpektorja za delo pri dosegi sporazumne 
rešitve. Po izkušnjah inšpektorja delavci v večini niso seznanjeni z moţnostjo 
obvestitve inšpektorja za posredovanje v primeru neizpolnjevanja obveznosti 
delodajalca ali pa se delavec raje odloči za sodno varstvo svojih pravic pred 
delovnim sodiščem. V najslabših primerih delavec celo izstopi iz delovnega razmerja 
in si v upanju na boljšega delodajalca poišče drugo zaposlitev. Razlog 
neposredovanja je lahko tudi nesoglasje k takšnemu posredovanju nasprotne strani 
udeleţenca v konfliktu, ko drugi zaprosi za pomoč inšpektorja. Po drugi strani pa je 
vprašljiva smotrnost same določbe, ki inšpektorja obvezuje za posredovanju v sporu, 
če so izpolnjene vse predpostavke, saj je bil izmed štirih primerov posredovanja 
inšpektorja v sporu s sklenitvijo sporazuma zaključen le en primer. Postavlja se 
vprašanje, v kolikšni meri lahko inšpektor pripomore k sporazumni rešitvi spora med 
delodajalcem in delavcem. Inšpektor meni, da takšno posredovanje oteţujejo 
okoliščine in razpoloţenje, ki vlada v času konflikta obeh udeleţencev. Laţje je spor 
sporazumno rešiti po določenem pretečenem času, ko se oba udeleţenca pomirita, 
to pa je navadno šele, ko pride do reševanja zadeve na sodišču. Po podatkih 
Inšpektorata RS za delo so inšpektorji v letu 2009 v spor med delavcem in 
delodajalcem posegli sedemkrat in v petih primerih dosegli sporazumno razrešitev 
spora. Ta podatek še vedno kaţe na zelo redko poseganje po moţnosti reševanja 
spora s pomočjo inšpektorja, pa vendar napredek iz preteklega leta.  
 
Kadar inšpektor pri inšpekcijskem nadzoru ugotovi kršitve zakonskih določb, katere 
kršitve zakon obravnava kot prekrške, ima v skladu z ZP-1 pravico, da delodajalca in 
odgovorno osebo delodajalca kaznuje z denarno kaznijo, kot to določa ZDR v 
devetem poglavju od 229. do 231. člena. V kazenskih določbah se določajo ravnanja 
oz. opustitve delodajalca glede na teţo posameznega dejanja, ki so razdeljena na tri 
skupine (Brezovar, 2002, str. 1365). V posebej utemeljenih primerih se inšpektor 
lahko odloči, da bo storilcu prekrška izrekel le opozorilo ali opomin. Torej inšpektor 
vodi dva ločena postopka, upravnega, po katerim odredi opozorila in ukrepe, ter 
hitrega prekrškovnega, po katerem izreče denarno kazen in opozorila. (Krašovec, 
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2008, str. 803). V primerih ugotovitve obstoja elementov kaznivega dejanja lahko 
inšpektor ukrepa z ovadbo (Brezovar, 2002, str. 1366). 
V okviru varstva pravic delavcev je ZDR precej specifičen zakon, saj izvajanja 
zakonitosti nad nekaterimi določbami ne nadzoruje inšpektor, ampak sodišče. Primer 
takšne določbe je 172. člen ZDR, ki delavcu podeljuje pravico in dolţnost stalnega 
izobraţevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja. Kar na drugi strani predstavlja 
dolţnost delodajalca, da zagotovi izobraţevanje, če to zahtevajo potrebe delovnega 
procesa in s tem prepreči odpoved pogodbe o zaposlitvi. Člen se dalje navezuje na 
173. člen, ki ureja pravico do plačane odsotnosti z dela zaradi izobraţevanja. 
Usposabljanje mora delodajalec zagotavljati zaradi potreb delovnega procesa in pri 
tem delavcev ne sme neenako obravnavati glede na njihove osebne lastnosti. Kot 
izhaja iz Konvencije Mednarodne organizacije dela št. 142 o strokovnem 
usposabljanju za razvoj človekovih sposobnosti. Ta v 8. členu določa, da plačan 
dopust za izobraţevanje pripada vsem delavcem ne glede na raso, spol, barvo, 
versko ali politično prepričanost, narodno pripadnost ali socialno poreklo. Delodajalec 
mora pri obsegu izobraţevanja upoštevati tudi interese delavcev. Zakon inšpektorju 
ne daje podlage o odreditvi ukrepov ali sankcije za prekršek v primeru nespoštovanja 
obravnavanih odločb. Torej, če delodajalec ne omogoči delavcu izobraţevanja v 
skladu z 172. členom oz. mu ne plača odsotnosti zaradi izobraţevanja v skladu s 
173. členom, inšpektor v tem primeru od delodajalca ne more zahtevati, da ravna v 
skladu z zakonom in to delavcu omogoči. Namreč v njegovih rokah ne obstaja 
nobeno sredstvo, ki bi delodajalca k temu prisililo. Zato delavec pravico do 
izobraţevanja lahko zavaruje samo preko sodišča. V zakonu pa takšna določba ni 
osamljen primer, da inšpektor zoper njeno nespoštovanje ne more posredovati (po 
Krašovec, 2008 str. 631-633).  
 
Ravno zaradi takšnih določb zoper kršitve, zaradi katerih inšpektor ne more ukrepati, 
je Inšpektorat RS za delo v skladu s 5. členom ZIN podal predlog za razširitev 
pristojnosti, s katerim skuša prispevati k uspešnemu reševanju obstoječe 
problematike. Izdaja ureditvene odločbe je namreč temeljni ukrep inšpektorja po 15. 
členu ZID. V 2. odstavku 227. člena ZDR so opredeljene zgolj nekatere kršitve 
členov, v katerih ima inšpektor pravico in dolţnost izdati ureditveno odločbo. V 
primeru kršitev določb, ki niso zajete v 227. členu ZDR, pa inšpektor nima pooblastila 
delodajalcu z odločbo odrediti, da zagotovi izvajanje zakona. Zato Inšpektorat RS za 
delo v LP za leto 2009 predlaga, da se določba 2. odstavka 227. člena ZDR črta, saj 
meni, da je nepotrebna. Pristojnosti inšpektorjem za delo omejuje ţe 1. člen ZID, kar 
pomeni, da Inšpektorat RS za delo v skladu s 15. členom ZID ne more ukrepati v 
primerih, ko je z zakonom določena pristojnost drugega organa. Po drugi strani pa 
poudarja, da inšpektorji ne morejo dopuščati nezakonitega stanja pri izvajanju tistih 
predpisov, ki v skladu s 1. členom ZID sodijo v pristojnost Inšpektorata RS za delo. 
Kljub temu da so kršitve nekaterih členov ZDR, ki niso zajeti v 2. odstavku 227. člena 
tega zakona, opredeljene kot prekrški, takšna rešitev ni zadovoljiva, saj ukrepanje le 
v postopku o prekršku še ne pomeni odprave nepravilnosti (LP, 2009, str. 174). 
 
5.2.1 Analiza dela Inšpekcije nadzora delovnih razmerij v letu 2009 
 
V letu 2009 so na Inšpektoratu RS za delo glede na prejšnja leta zabeleţili porast 
vloţenih prijav in zaprosil za strokovno pomoč, kar posledično odraţa porast 
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opravljenih inšpekcijskih nadzorov kot tudi ugotovljenih kršitev ter izrečenih ukrepov. 
Povečanje obsega dela označujejo kot posledico svetovne gospodarske krize, saj se 
je število ugotovljenih kršitev povečalo ravno na področjih, ki so v kriznih 
gospodarskih razmerah najbolj izpostavljena (plačilo za delo, delovni čas, prenehanje 
pogodbe o zaposlitvi) (LP, 2009, str. 92).  
 
Inšpektorji za delo so v letu 2009 opravili največ izrednih nadzorov delovnih razmerji 
predvsem na podlagi prijav, katerih število se je znatno povečalo glede na preteklo 
leto. Nadzori so glede na naravo prijave oz. kršitve zahtevali čim prejšnjo odzivnost 
Inšpektorata RS za delo. Pri prejemanju anonimnih prijav ugotavljajo problematiko 
vsebinsko nepopolnih prijav, zaradi česar jih ne morejo obravnavati. Pri odkrivanju in 
preprečevanju kršitev inšpekcija sodeluje tudi z raznimi drugimi drţavnimi organi, 
kateri podajo pobudo za nadzor ali kateri odstopijo vlogo iz njihove pristojnosti. 
Inšpekcija je v okviru svojih nalog s pripombami in predlogi tudi soustvarjala pripravo 
nekaterih evropskih predpisov in okrepila svojo preventivno oz. svetovalno vlogo, 
zaradi vse večjega zanimanja delavcev in delodajalcev za pridobitev brezplačne 
strokovne pomoči (LP, 2009, str. 93). 
 
Graf 3: Primerjava števila opravljenih inšpekcijskih nadzorov in ugotovljenih 




Vir: LP, 2008 in LP, 2009. 
 
Inšpektorji so pri nadzorovanju delovnih razmerji od skupno ugotovljenih 6.013 
kršitev najpogosteje ugotavljali kršitve povezane s plačilom dela (1.522) ter 
sklepanjem pogodbe o zaposlitvi (1.212), nato sledijo kršitve v zvezi z vodenjem 
evidenc na področju dela (715), delovnim časom (589), zaposlovanjem tujcev (500) 








Graf 4: Najpogosteje ugotovljene kršitve s področja nadzora delovnih razmerji 




Vir: LP, 2009, str. 94. 
 
Inšpektorji so zaradi ugotovljenih nepravilnosti v letu 2009 največ ukrepov naloţili z 
ureditveno odločbo, in sicer v 1.769 primerih. Z izdajo odločbe o prepovedi 
opravljanja delovnega procesa oz. uporabe sredstev za delo do odprave 
nepravilnosti so ukrepali v 207 primerih, v 193 primerih pa z opozorili po ZIN. V 
prekrškovnem postopku so izdali 2.239 plačilnih nalogov in 984 odločb o prekršku. V 
391 primerih so izdali opozorila in v 27 primerih prijavili kaznivo dejanje (LP, 2009, 
str. 94). 
 






Vir: Podatki pridobljeni iz LP, 2009, str. 94 
6 ANALIZA KONKRETNEGA PRIMERA 
 
 
Z obravnavo poteka konkretnega primera inšpekcijskega nadzora ţelim prikazati 
zahtevnost in teţavnost dela inšpektorjev ter ugotoviti, v kolikšni meri lahko inšpektor 
zavaruje pravice delavca oz. na drugi strani poseţe v pravno ravnanje delodajalca. 
Zanimajo me predvsem primeri inšpekcijskega nadzora, v okviru katerega inšpektor 
ugotavlja prisotnost mobbinga oz. trpinčenja, nadlegovanja in diskriminacije na 
delovnem mestu. Takšnih primerov pa je v praksi glede na novo opredeljeno 
problematiko v ZDR zaenkrat še zelo malo. Zato ob analizi konkretnega primera za 
laţje razumevanje vključujem še splošne podatke, ki sem jih pridobila iz pogovora z 




6.1 DOLOČBE ZDR O ZAGOTAVLJANJU DELAVCU PRIJAZNEGA 
DELOVNEGA OKOLJA 
 
Z novelo ZDR so konec leta 2007 vstopili v veljavo tudi spremenjeni 6. člen, novi 6.a 
člen in spremenjeni 45. člen, ki podrobneje urejajo področje diskriminacije, 
nadlegovanja in trpinčenja na delovnem mestu. Tako so se pristojnosti inšpektorjev 
za delo razširile na nadzorovanje izvajanja določb, ki se v širšem smislu nanašajo na 
delodajalčevo zagotavljanje delavcu prijaznega okolja oz. takšnega delovnega okolja, 
v katerem nobeden od delavcev ni izpostavljen nadlegovanju ali trpinčenju. Zaradi 
povečanega obsega pojava mobbinga in drugih vrst nadlegovanja ter diskriminacije 
je bila zakonska ureditev tega področja nujno potrebna. Kot ugotavlja Mlinarič (2005, 
str. 31), številne mednarodne študije ravno mobbing označujejo kot največjega 
zaviralca uspešnega dela, saj številni zaposleni delajo v nemogočih razmerah, kar se 
zrcali v njihovem vsakdanjem ţivljenju in delu. 
 
Beseda mobbing izhaja iz latinščine in pomeni šikaniranje, trpinčenje, napadanje oz. 
teroriziranje. Mobbing je opredeljen kot sistematično in dlje časa trajajoče ţaljivo in 
neprijazno ravnanje s podrejenimi, sodelavci ali nadrejenimi, ko se posameznikom 
onemogoča vestno opravljanje dela, osebnostni in profesionalni razvoj ali občutek 
varnosti, sproščenosti in zadovoljstva na delovnem mestu (glej Potočnik in Lešnik, 
2008, str. 12). 
 
Poudariti je potrebno negativne posledice in škodo, ki jo mobbing povzroča tako 
delodajalcu kot delavcu. Po raziskavah mobbing ne povzroča le psihičnih teţav, 
odpora do dela, splošnega nezadovoljstva in zmanjšanje storilnosti, ampak tudi 
resne zdravstvene teţave, hude bolezni in v skrajnih primerih celo samomor. Zato je 
preprečevanje in odpravljanje pojava mobbinga in drugih oblik nadlegovanja in 
trpinčenja na delovnem mestu pomembno tako z vidika varovanja človekovih pravic 
do enakosti in dostojanstva kot z vidika varstva zdravja delavca (glej Mlinarič, 2005, 




Vrhovna človekova pravica je pravica do dostojanstvenega načina ţivljenja in je 
temelj za priznanje ostalih pravic. Načelo prepovedi diskriminacije kot temeljna 
človekova pravica izhaja tako iz URS (14. člen) kot tudi iz številnih mednarodnih 
dokumentov. Prepoved diskriminacije na področju zaposlitve in dela ter nadlegovanje 
v širšem smislu še posebej urejajo Konvencije Mednarodne organizacije dela, 
Evropska socialna listina, direktive in sklepi evropskega prava ter drugi mednarodni 
akti. Celovito jo ureja tudi novi ZDR, pri čemer se upošteva tudi določbe za 
preprečevanje diskriminacije, nadlegovanja in trpinčenja v Zakonu o uresničevanju 
načela enakega obravnavanja (Ur. l. RS, št. 50/04, št. 61/07, 93/07-UPB1,v 
nadaljevanju ZUNEO) in Zakonu o enakih moţnostih ţensk in moških (Ur. l. RS, št. 
59/02, 61/07, v nadaljevanju ZEMŢM), (glej Krašovec, 2008, str. 27-35). 
 
Pri izvajanju določb ZDR v zvezi s prepovedjo diskriminacije, spolnega in drugega 
nadlegovanja ter trpinčenja na delovnem mestu oz. zagotovitvijo varstva le tega, so 
inšpektorji v letu 2008 skupno ugotovili 158 kršitev. Od tega 8 kršitev prepovedi 
diskriminacije iskalca zaposlitve pri zaposlovanju in 5 kršitev prepovedi diskriminacije 
delavca v času trajanja delovnega razmerja, torej skupno 13 kršitev 6. člena ZDR. 
Ugotovili so še 5 kršitev 6.a člena ZDR, ki prepoveduje spolno in drugo nadlegovanje 
ter trpinčenje na delovnem mestu. Drugih 140 kršitev je bilo ugotovljenih v zvezi z 
zagotovitvijo varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ter trpinčenjem na 
delovnem mestu po prvem odstavku 45. člena ZDR. Veliko število ugotovljenih 
kršitev je tudi posledica usmerjene akcije Inšpektorata RS za delo. V letu 2008 so 
namreč izvedli akcijo nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje v zvezi z 
zadovoljstvom delavcev pri delu, v okviru katere so se posvetili tudi področju 
varovanja delavčeve osebnosti ter varovanja dostojanstva delavca pri delu (glej LP, 
2008, str. 92 in 93).  
 
V letu 2009 so skupno ugotovili zgolj 13 kršitev, ki so se nanašale na prepoved 
diskriminacije, nadlegovanja in trpinčenja na delovnem mestu. Kljub manjšemu 
številu ugotovljenih kršitev inšpektorji zaznavajo bistveno več prijav s tega področja 
kot v preteklih letih. Obenem pa poudarjajo teţavnost odkrivanja in dokazovanja 
obstoja šikaniranja ter nadlegovanja v delovnem okolju. Razlog za teţave pri 
dokazovanju je predvsem anonimnost prijav, odsotnost materialnih dokazov in strah 
prič ter ţrtev pred morebitnimi povračilnimi ukrepi delodajalca (LP, 2009, str. 96). 
 
PREPOVED DISKRIMINACIJE IN POVRAČILNIH UKREPOV (6. člen ZDR) 
 
Prepoved razlikovanja, kot izhaja iz 6. člena ZDR, delodajalcu izrecno prepoveduje 
iskalca zaposlitve (kandidata) ali delavca med trajanjem delovnega razmerja in v 
zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi postavljati v neenakopraven poloţaj glede 
na narodnost, raso ali etično poreklo, nacionalno in socialno poreklo, spol, barvo 
koţe, zdravstveno stanje, invalidnost, versko prepričanje, starost, spolno 
usmerjenost, druţinsko in premoţenjsko stanje, članstvo v sindikatu ali drugo osebno 
okoliščino, določeno s predpisi (Toš Zajšek, 2003, str. 1389). Zakon prepoveduje 
tako neposredno (oseba je zaradi določene osebne okoliščine, v podobnih situacijah 
obravnavana manj ugodno, kot druge osebe) kot tudi posredno diskriminacijo (oseba 
je zaradi določene osebne okoliščine in navidezno nevtralnega predpisa, merila ali 
prakse, v podobnih situacijah, v manj ugodnem poloţaju, kot druge osebe). Za 
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diskriminacijo se šteje tudi manj ugodno obravnavanje nosečnic in delavcev, ki 
koristijo starševski dopust. Diskriminacije pa neenako obravnavanje ne pomeni, če 
določene osebne okoliščine predstavljajo odločilen pogoj za delo zaradi narave dela 
in so upravičene in sorazmerne z zakonitim ciljem. V primeru spora, ko delavec 
zatrjuje neenako obravnavanje zaradi njegove osebne okoliščine s strani delodajalca 
glede na druge zaposlene, mora delodajalec dokazovati nasprotno. Če sodišče 
ugotovi, da je delodajalec delavca obravnaval neenako, je slednjemu odškodninsko 
odgovoren. Zakon še določa, da ţrtve, ki dokazujejo diskriminacijo, in osebe, ki ji 
pomagajo, zaradi tega ne smejo biti izpostavljene neugodnim posledicam.  
 
V Sloveniji so še vedno najpogostejše oblike diskriminacije med spoloma na 
področjih dostopnosti zaposlitve, poklicnega izobraţevanja in napredovanja ter 
delovnih razmer. Vendar se zaradi aktivnega izvajanja politike na področju enakega 
obravnavanja, to dogaja vedno redkeje, pa tudi stopnja izobrazbe pri ţenskah 
narašča in njihova povprečna plača se pribliţuje moški (glej Meţnar, 2009, str. 683). 
 
Inšpektor lahko na podlagi 229. člena ZDR delodajalca, ki postavlja kandidata ali 
delavca v neenakopraven poloţaj, kaznuje z denarno kaznijo od 3.000 do 20.000 
evrov, pri čemer so za manjšega delodajalca, posameznika in odgovorno osebo 
delodajalca predvidene niţje sankcije. Ne more pa mu naloţiti odprave kršitve z 
ureditveno odločbo. 
 
PREPOVED SPOLNEGA IN DRUGEGA NADLEGOVANJA TER TRPINČENJA NA 
DELOVNEM MESTU (6.a člen ZDR) 
 
V skladu z novo določenim 6.a členom ZDR je prepovedano kakršnokoli 
nadlegovanje, trpinčenje oz. kakršnokoli poseganje v delavčevo dostojanstvo. Člen 
tudi natančno opredeljuje pojma spolno nadlegovanje in nadlegovanje, enako kot ju 
določa Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o 
uresničevanju načela enakih moţnostih ter enakega obravnavanja moških in ţensk 
pri zaposlovanju in poklicnem delu. 
 
SPOLNO NADLEGOVANJE je kakršnakoli oblika neţelenega verbalnega, 
neverbalnega ali fizičnega ravnanja ali vedenja spolne narave z učinkom ali 
namenom prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti kadar gre za ustvarjanje 
zastraševalnega, sovraţnega, poniţujočega, sramotilnega ali ţaljivega okolja. 
 
NADLEGOVANJE je vsako neţeleno vedenje, povezano s katerokoli osebno 
okoliščino, z učinkom ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe ali ustvariti 
zastraševalno, sovraţno, poniţujoče, sramotilno ali ţaljivo okolje. 
 
TRPINČENJE (MOBBING) ni vezano na obstoj posebne osebne okoliščine in 
predstavlja konfliktno komuniciranje v delovnem okolju med sodelavci ali nadrejenimi. 
Vključuje premišljeno, sistematično in ponavljajoče ter dalj časa trajajoče psihično 
maltretiranje, sovraţno, ţaljivo in neetično ravnanje ali vedenje do ene ali več oseb z 




Kršitev 6.a člena ZDR sicer ni sankcionirana, vendar lahko inšpektor delodajalca 
kaznuje za prekršek po 7. točki prvega odstavka 229. člena ZDR, ki določa, da se 
delodajalec, ki ni zagotovil varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali 
trpinčenjem v skladu s prvim odstavkom 45. člena ZDR, kaznuje z denarno kaznijo 
od 3.000 do 20.000 evrov. Inšpektorat v LP za leto 2009 predlaga, da se v ZDR 
dodatno umesti tudi kazenska določba, s katero bo kršitev obravnavanega člena 
opredeljena kot prekršek. 
 
Mobbing je postal aktualna tema vsakdanjega ţivljenja. Z njim se ukvarjajo psihologi 
in sociologi, sedaj pa se je nanj odzvala tudi pravna znanost. Poleg dopolnjene 
ureditve pojavov nadlegovanja in trpinčenja na delovnem mestu v ZDR, ZUNEO in 
ZEMŢM, novi Kazenski zakonik (Ur. l. RS, št. 63/94 (70/94 popr.), 23/99, 60/99 Odl. 
US: U-I-226/95, 40/04, 95/04-UPB1, 37/05 Odl. US: U-I-335/02-20, 17/06 Odl. US: U-
I-192/04-16, 55/08 (66/08 popr.), 89/08 Odl. US: U-I-25/07-43, 5/09 Odl. US: U-I-
88/07-17), mobbing oz. šikaniranje na delovnem mestu določa tudi kot kaznivo 
dejanje. Za povzročitelja mobbinga je zagroţena zaporna kazen do dveh let. Tako 
lahko tudi inšpektor, ki domneva obstoj mobbinga, poda kazensko ovadbo zoper 
storilca. 
 
Inšpektorji pri nadzorovanju izvajanja obravnavanih členov, zaznavajo predvsem 
kompleksnost in občutljivost problematike ter zelo zahtevno dokazovanje, da je pojav 
mobbinga oz. druge vrste nadlegovanja, v nekem delovnem okolju res prisoten. 
Zaradi tega je zelo pomembno sodelovanje prijavitelja oz. ţrtve nadlegovanja ali 
trpinčenja, ki naj bi inšpektorju nudila čim natančnejše informacije o pojavu 
mobbinga. Zaradi pogoste prikritosti mobbinga in teţje pridobitve konkretnih dokazov 
je priporočljivo dlje časa voditi dnevnik aktivnosti šikaniranja morebitnega storilca, na 
kakšen način, kdaj in v kolikšnem obsegu jih izvaja. Pomembna je hitra odzivnost 
delavcev in da storijo vse, kar je v njihovi moči. Najboljši dokaz je pričanje ţrtve in 
morebitnih prič zoper delodajalca. Vendar ţrtve večinoma ţelijo ostati anonimne, 
zaradi posledic, ki bi jih lahko bile deleţne s strani povzročiteljev tovrstnega ravnanja. 
Zaradi teh posledic se bojijo razkritja in pogosto tudi molčijo o ravnanju delodajalca, 
nadrejenih oz. sodelavcev. Tako je dokazni postopek o obstoju mobbinga lahko zelo 
teţaven, vendar pa je le od dokazov odvisna uspešnost nadzora inšpektorja ali 
delavca v odškodninskem zahtevku. V primeru spora je dokazno breme na strani 
delodajalca, ki mora izkazati, da je storil vse potrebno za zaščito dostojanstva svojih 
delavcev in za preprečitev pojava mobbinga, diskriminacije ter drugih oblik 
nadlegovanja. 
 
Inšpektorji so torej zelo omejeni pri preverjanju ravnanj delodajalcev oz. sodelavcev 
do določenega delavca. Zato najpogosteje obravnavajo le splošno klimo zadovoljstva 
delavcev v kolektivu oz. obstoj sprejetih ukrepov delodajalca, tako preventivnih kot 
kurativnih. Pri tem pa zaradi pomanjkanja in nezanesljivih dokazov ne ukrepajo 
(Cmrečnjak Pelicon, 2008, str. 34). 
 
V takih primerih ima ţrtev moţnost izredne odpovedi pogodbe v osmih dneh, ko pred 
tem predhodno delodajalca pisno opomni na izpolnitev obveznosti in o kršitvah pisno 
obvesti inšpektorja za delo. Delavec lahko izredno odpove pogodbo o zaposlitvi tudi, 
če ga je delodajalec ţalil ali se nasilno vedel do njega ali če kljub njegovim 
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opozorilom ni preprečil takega ravnanja s strani drugih delavcev. V primeru izredne 
odpovedi iz razlogov na strani delodajalca je delavec upravičen do odpravnine, 
določene za primer redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov in do 
odškodnine ter do uveljavljanja pravic iz naslova zavarovanja za primer 
brezposelnosti. Delavec ima tudi moţnost sodnega varstva pred pristojnim delovnim 
sodiščem, če delodajalec v roku osmih dni po vročeni pisni zahtevi delavca, ne 
odpravi kršitev oz. ne prepreči mobbinga (Uradna spletna stran Inšpektorata RS za 
delo, 2007). 
  
VAROVANJE DOSTOJANSTVA DELAVCA PRI DELU (45. člen ZDR) 
 
Delodajalec je v skladu s 45. členom ZDR dolţan zagotavljati takšno delovno okolje, 
v katerem noben delavec ne bo izpostavljen neţelenemu ravnanju spolne narave, 
drugemu vedenju, ki ustvarja zastrašujoče, poniţujoče delovne odnose ali trpinčenju, 
s strani delodajalca, vodilnih ali sodelavcev. V ta namen mora delodajalec sprejeti 
ustrezne ukrepe. Sprejeti mora preventivne ukrepe, s katerimi opredeli pozitivna 
ravnanja oz. pravila in usmeritve v namen preprečevanja in odkrivanja pojavov 
diskriminacije, nadlegovanja in mobbinga ter določiti navodila za postopanje 
morebitnih ţrtev teh pojavov. Sprejeti mora tudi kurativne ukrepe za primere 
ugotovljenih pojavov nadlegovanja in mobbinga na delovnem mestu, in sicer s 
sprejetjem splošnega akta, v katerem določi postopke za obravnavo odkritih pojavov, 
odpravo posledic nadlegovanja in trpinčenja ter sankcije za kršitelje pravil, vključno z 
disciplinskimi sankcijami in odškodninsko odgovornostjo (glej Cmrečnjak Pelicon, 
2008, str. 4).  
 
Za inšpektorje je pri nadzorovanju obravnavane določbe ključnega pomena ravno 
obstoječi splošni akt delodajalca, s katerim je sprejel ustrezne ukrepe za zaščito 
delavcev pred nadlegovanjem in trpinčenjem. To je namreč prvi pokazatelj pristopa 
delodajalca k reševanju te problematike in njegove zavzetosti za preprečevanje 
nadlegovanja in trpinčenja v delovnem okolju. Tako bo inšpektor laţje ugotovil stanje 
varovanja dostojanstva delavcev pri delodajalcu, čeprav sam akt še ne dokazuje, da 
se mobbing in nadlegovanje pri delodajalcu ne pojavljata. Zato inšpektorji preučijo 
tudi ostale okoliščine posameznega primera, kadar obstaja sum na pojave mobbinga 
in nadlegovanja na delovnem mestu. 
 
 
6.2 OPIS DEJSTEV KONKRETNEGA PRIMERA IN POTEK INŠPEKCIJSKEGA 
NADZORA 
 
Socialni inšpektor je po uradni dolţnosti na podlagi prejete anonimne prijave uvedel 
izredni inšpekcijski nadzor. Prijavo so podali delavci javnega zavoda zaradi izvajanja 
mobbinga oz. trpinčenja na delovnem mestu s strani predstojnika. Prijava je 
vsebovala opis izvajanja pritiskov, poniţujočega in ţaljivega vedenja nadrejenega 
nad zaposlenimi. Spoštovanje zakonodaje s področja delovnih razmerij nadzoruje 
inšpektor za nadzor delovnih razmerij, vendar, ker je bila podana prijava iz javnega 
zavoda, ki zagotavlja socialne storitve je izredni nenapovedani inšpekcijski nadzor 




Na podlagi pri delodajalcu pregledane dokumentacije (kadrovskih evidenc, 
dokumentacije zaposlovanja, prošenj, premestitev, dopustov, potreb po zaposlitvi, 
zapisnikov skupnih sestankov) in pogovora z nadrejenim (o organizaciji dela, poteku 
dela, o delu zaposlenih in odnosu do zaposlenih) ter pogovora z delavci (kako poteka 
delovni dan, od samega izvajanja nalog do odnosov s sodelavci in nadrejenimi) je 
ugotovil vrsto nepravilnosti. Tako v samem procesu poslovanja izvajanja storitev kot 
tudi pri izvajanju delovnopravne zakonodaje. Pri pregledu se je osredotočil tudi na 
spoštovanje ukrepov odrejenih glede na nepravilnosti v predhodnem inšpekcijskem 
nadzoru. 
 
Po končanem pregledu je socialni inšpektor v zapisnik zapisal ugotovljeno dejansko 
stanje in kršitve ter delodajalcu odredil natančne ukrepe, kaj mora storiti za 
vzpostavitev zakonitega stanja v zavodu. V skladu s 15. členom ZID in načelom 
sorazmernosti mu je določil rok za odpravo nepravilnosti, po preteku katerega mora 
delodajalec v osmih dneh inšpektorju poročati o izvršitvi ukrepov. Socialni inšpektor 
je pristojnim organom predlagal ustrezno ukrepanje v delu zadeve, za katere sam ni 
pristojen. Tako je inšpektorju za nadzor delovnih razmerij odstopil del zadeve, ki se 
nanaša na predstojnikovo nepravilno zaposlovanje in samovoljno premeščanje 
kadrov ter na neetično vodenje in ravnanje s podrejenimi. Pristojnemu ministrstvu je 
predlagal sprejem ukrepov glede na dejstvo, da je ţe obravnavalo odnos 
predstojnika do sodelavcev ţe pred njegovim imenovanjem in podalo negativno 
soglasje k imenovanju, kar pa vodilni niso upoštevali. Glede na prijavo je razvidno, 
da predstojnik nadaljuje z emocionalnimi pritiski, ţaljivim in zastraševalnim vodenjem 
delavcev tako iz strokovnega kot iz organizacijskega vidika. 
 
Inšpektor za delovna razmerja prevzame odstopljeno zadevo v obravnavo. Po 
preučitvi ugotovitev socialnega inšpektorja zaprosi Zavod za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije za izpis vseh zavarovanih oseb pri delodajalcu za daljše 
obdobje. Izpis dokazuje nepravilno zaposlovanje v zavodu, saj je bilo več kot dvajset 
različnih oseb v krajšem časovnem obdobju zaposlenih le od enega do štirih 
mesecev. To je tudi očiten signal za nevzdrţne razmere dela v zavodu, saj jih je več 
kot polovica sporazumno prekinila delovno razmerje. Inšpektor z namenom 
ugotovitve obstoja mobbinga pri delodajalcu opravi izredni inšpekcijski nadzor, in 
sicer ţe v okviru akcije nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje v zvezi z 
zadovoljstvom delavcev pri delu, ki jo je Inšpektorat RS za delo izvajal ravno v tem 
času. 
 
Namen akcije je bil preveriti dejansko stanje izvajanja določb delovne zakonodaje, ki 
se v širšem smislu nanašajo na varstvo osebnosti delavca in zasebnosti v delovnem 
razmerju ter ugotoviti koliko delodajalci preventivno naredijo za preprečitev 
diskriminacije, nadlegovanja in trpinčenja na delovnem mestu. V okviru akcije so 
inšpektorji izpolnili izčrpno pripravljen zapisnik (Priloga 1), pri čemer so preverili 
izvajanje vseh predpisov, ki se nanašajo na pojave, ki kaţejo nezadovoljstvo 
delavcev. Delodajalcu oz. vodji so posredovali vprašalnik v zvezi z ugotavljanjem 
zadovoljstva pri delodajalcu zaposlenih delavcev (Priloga 2) in ravno tako so v 
reševanje dali poseben anonimen vprašalnik delavcem, v zvezi z njihovim 
zadovoljstvom pri delu (Priloga 3). Nato so inšpektorji iz vseh vprašalnikov in 




Inšpektor za nadzor delovnih razmerji je torej s pomočjo pripravljenih vprašalnikov od 
zaposlenih v zavodu poskušal pridobiti podatke o morebitnem obstoju mobbinga v 
delovnem okolju. Iz vprašalnika, namenjenega delodajalcu, je predstojnik odgovarjal, 
da nadlegovanja ali trpinčenja v njihovem zavodu ni, in če bi se tovrstni problemi 
pojavili, bi jih rešili s pogovorom. Inšpektor je iz odgovorov predstojnika ugotovil, da 
zavod nima sprejetih splošnih aktov za zaščito delavcev pred diskriminacijo, 
nadlegovanjem ali trpinčenjem na delovnem mestu in da delodajalec o tovrstnih 
ukrepih ni obveščen. Tudi nihče od delavcev se še ni pritoţil glede spolnega ali 
drugega nadlegovanja, mobbinga ali diskriminacije na delovnem mestu. Nadrejeni 
ocenjuje počutje v zavodu v glavnem kot zelo dobro in meni, da si vsi zaposleni zelo 
prizadevajo za čim boljše počutje delavcev na delovnem mestu. Iz vprašalnika, 
namenjenega delavcem, inšpektor ni ugotovil nezadovoljstva pri delu, vsaj ne v 
takšni meri, kakor so pričale prijave. Delavci so v večini odgovarjali, da je počutje na 
delovnem mestu v glavnem dobro in da si delodajalec včasih bolj drugič manj 
prizadeva za njihovo dobro počutje. Vendar pa so glede svojega zdravja in počutja 
omenjali tudi precejšen psihični napor, ţivčnost in zadrţanost, kar pa vsekakor ni 
dovolj trden dokaz, da se nad njimi izvaja mobbing s strani vodilnih. Inšpektor je 
glede na prijave pričakoval, da bo od delavcev z vprašalnikom pridobil konkretnejše 
podatke in s tem tudi dokaze o grdem ravnanju nadrejenega. Inšpektor zaradi 
anonimnosti prijav tudi ni mogel preveriti navedenih trditev delavcev. Po končanem 
izrednem nadzoru je v pripravljen zapisnik zapisal vse ugotovitve nadzora in navedel, 
da bo glede na preučitev zadeve po potrebi izdana odločba ali uveden prekrškovni 
postopek. Navedel je tudi, da ima delodajalec osem dni časa, da na zapisnik poda 
pripombe. 
 
Predstojnik je v osmih dneh inšpektorju posredoval dokumentacijo oz. potrdilo o 
odpravljanju nepravilnosti. Glede na zapisnik je pričel z odpravo nepravilnosti oz. 
sprejemom splošnega akta oz. ukrepov za zaščito delavcev pred spolnim in drugim 
nadlegovanjem ali pred trpinčenjem na delovnem mestu (45. člen ZDR).  
 
Inšpektor je po prejemu potrdila izdal le plačilni nalog zaradi kršitve ZVZD, saj je 
glede na zainteresiranost delodajalca pri odpravljanju ugotovljenih kršitev menil, da 
se odnosi med zaposlenimi izboljšujejo. Vendar je kmalu za tem prejel novo prijavo s 
strani delavcev zavoda, in sicer, da se je po opravljenem inšpekcijskem nadzoru 
ravnanje predstojnika z delavci še bolj zaostrilo in poslabšalo. Predstojnik je na 
skupnem sestanku z delavci izvedel, kateri delavci so zoper njega podali prijavo na 
inšpektorat, zato jih je pričel še bolj ţaliti, zaničevati in jim groziti. Na zboru delavcev 
so bile te osebe javno poniţane, psihično napadene in obtoţene, da so s prijavo 
povzročila veliko dodatnega dela, denarne kazni ter nezaupanje med sodelavci.  
 
Inšpektor je po prejeti prijavi ponovno opravil izredni inšpekcijski nadzor z namenom, 
da preveri razširjenost pojava mobbinga. Inšpektor je pri pregledu dokumentacije 
ugotovil, da je nadrejeni enega od prijaviteljev zaradi suma psihičnih teţav napotil na 
zdravniški pregled. S tem je ţelel pridobiti uradno mnenje zdravnikov, da je delavec 
nesposoben opravljati delo. Zdravniško mnenje je bilo za delavca pozitivno, saj je bil 
popolnoma sposoben opravljati svoje delo brez vsakih omejitev, zato je nadrejeni 
delavcu zdravniški pregled zaračunal. Zaradi kršitve 26. člena ZDR je inšpektor 
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uvedel prekrškovni postopek. Od prijavitelja je izvedel, da so drugi delavci, ki so 
podali prijavo na inšpektorat, zaradi nevzdrţnosti ţe odpovedali delovno razmerje in 
odšli. Nadrejeni jim, verjetno iz maščevanja, ni izdal potrdila o opravljanju 
pripravništva oz. dela. Inšpektor je delodajalca opozoril na kršenje pravic delavcev, 
vendar zaradi kasnejše odpovedi tudi tega prijavitelja ni posredoval. Iz pogovora z 
delavci je prišel do zaključka, da se trpinčenje delavcev še stopnjuje, zato je delavce 
pozval, naj posamezno opišejo in napišejo ţaljivo, poniţevalno in negativno ravnanje 
nadrejenega, kako so ga doţivljali sami ter mu ga posredujejo. V tem času je tudi 
prejel dopis enega izmed nekdanjih delavcev zavoda, kateri je podrobno opisal 
trpinčenje predstojnika do večjega števila ljudi. Poudaril je, da so mnogi delavci bili 
primorani zapustiti delovno mesto, ker so bili tako poniţevani in ustrahovani, da niso 
več zdrţali takšnega psihičnega nasilja, ki je trajalo vrsto let.  
 
Inšpektor je na podlagi prejetih prijav in posameznih zapisov delavcev podal ovadbo 






Konkretni primer prikazuje dolgotrajnost in zahtevnost inšpekcijskega nadzora, 
kompleksnost ugotavljanja ter sankcioniranja nepravilnosti. Socialni inšpektor je na 
podlagi prijave začel inšpekcijski postopek po uradni dolţnosti in opravil izredni 
inšpekcijski nadzor pri delodajalcu. Namen izrednega nadzora je pregledati le 
določena dejstva, ki se v tem primeru povezujejo na prijavo, pa tudi na kraju samem 
ugotoviti, ali je subjekt nadzora ravnal po ugotovitvah predhodnega nadzora. Zato je 
socialni inšpektor ravnal pravilno, ko je preveril celotno delovanje zavoda, ali 
delodajalec upošteva njegove predhodne ugotovitve. Pri pregledovanju 
dokumentacije in pogovoru s predstojnikom je ugotovil vrsto nepravilnosti 
delodajalca, tako v postopku izvajanja storitev kot tudi pri izvajanju delovno pravne 
zakonodaje. Tudi takšne, ki jih je ugotovil ţe v predhodnem pregledu, vendar jih 
delodajalec še vedno ni odpravil. Inšpektor ugotovljene kršitve ni ocenil kot hude in 
delodajalca tudi ni sankcioniral z denarno kaznijo. Odredil mu je le sorazmeren rok 
za odpravo vseh ugotovljenih nepravilnosti. Inšpektorat RS za delo sodeluje z 
drugimi organizacijami in subjekti pri reševanju zadev, za katere sam ni pristojen. 
Tako je inšpektor na podlagi ugotovljenih nepravilnosti, pobudo posredoval še 
pristojnemu ministrstvu in sodišču. Del zadeve, ki se nanaša na kršenje pravic 
dostojanstva delavca pa je odstopil inšpektorju za nadzor delovnih razmerji.  
 
Na podlagi obravnavane pravne podlage in prikaza konkretnega primera je jasno 
razvidno, da je v javnem zavodu prisoten pojav mobbinga in so kršene pravice 
delavca, ki izhajajo iz varstva njegove osebnosti in zasebnosti. Po praksi sodišča 
mobbing v okviru delovnega razmerja pomeni namerno povzročanje nevšečnosti, 
neprijetnosti, zapostavljenosti, nezakonito in nedopustno izvrševanje pravic z 
namenom povzročiti delavcu škodo. Vendar je za to potreben trden dokaz, ki je na 
strani tožeče stranke, da je delodajalec vodil postopek v zvezi z delavčevimi 
pravicami in obveznostmi z namenom, da bi prizadel njegove pravice in koristi 
(Sodba I Cp 579/2007, z dne 6.8.2008). Mobbing pomeni tudi sistematično slabo 
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ravnanje s podrejenimi, ko so ti brez pravega vzroka izpostavljeni grdemu ravnanju 
kot je sovražna in neetična komunikacija, žaljive opazke, zasmehovanje, 
podcenjevanje, neutemeljeno kritiziranje, vpitje in sramotenje (Sodba Pdp 814/2007, 
z dne 18. 10. 2007). Kar je teţje dokazljivo, saj gre le za dokaze na podlagi izjav 
nadrejenega proti podrejenemu kot v obravnavanemu primeru.  
 
Obravnavani primer vsebuje elemente mobbinga, potrebno je le še preprečiti takšno 
ravnanje in zavarovati ţrtve. Kljub vsem pravicam in pooblastilom, ki jih ima inšpektor 
po zakonu, to sploh ni tako preprosto. Pomanjkanje informacij in nepopolno 
poznavanje problematike ter pomanjkanje časa za dolgotrajno in uspešno reševanje 
tovrstnih primerov, inšpektorjem predstavlja največjo oviro na poti do zagotovitve 
varstva dostojanstva delavca s strani delodajalca. Kadrovski primanjkljaj inšpektorjev 
in številne ostale vsakodnevne prijave ter redni nadzori odvzemajo čas in energijo 
uradnim osebam, da se posvetijo tako kompleksnemu primeru ugotavljanja in 
dokazovanja obstoja mobbinga. 
 
Inšpektor je v daljšem časovnem obdobju zbiral dokaze oz. opravil več nadzorov pri 
katerih je upal na konkretnejše dokaze po drugi strani pa na izboljšanje stanja v 
organizaciji. Stanje se je slabšalo in je zaradi nevzdrţnih razmer na delovnem mestu, 
v tem času prišlo do odpovedi zaposlitve domnevnih ţrtev. S tem je inšpektor izgubil 
ključne osebe, ki so bile vsaj delno pripravljeni sodelovati v postopku dokazovanja 
pojava mobbinga. Po drugi strani pa je zavod nemudoma po končanem obisku 
inšpektorja pričel s sprejemom ukrepov za zavarovanje dostojanstva delavca na 
delovnem mestu v skladu s 45. členom ZDR. Torej je delodajalec pokazal zanimanje 
za preprečitev spolnega in drugega nadlegovanja ter trpinčenja na delovnem mestu 
ter ravno tako za ukrepanje ob pojavu mobbinga, da zaščiti ţrtev in omili posledice. 
Torej bi lahko inšpektor v povezavi s 6.a členom ZDR pričel le s prekrškovnim 
postopkom, vendar za to potrebuje zagotovo ali vsaj verjetno izkazane dokaze, če 
ţeli zakonito poseči v ravnanje predstojnika. Delodajalec je odpravil tudi vse 
nepravilnosti, ki jih je ugotovil socialni inšpektor, kar pomeni splošno izboljšanje 
stanja v zavodu in delovanje v skladu s predpisi. 
 
Na začetku nadzora je inšpektor imel le anonimne prijave, katerih osebe se niso 
ţelele razkriti in izpostavljati. Inšpektor mora njihovo anonimnost varovati, kar oteţuje 
preverjanje ravnanj delodajalca do teh delavcev. Do razkritja prijaviteljev je vseeno 
prišlo, kar je odnose na delovnem mestu še bolj zaostrilo in poslabšalo. K zaostritvi 
odnosov so najbrţ prispevali tudi mnogi obiski in ukrepanje inšpektorjev, ki so bili 
posledica prijave. Po izvedeni akciji v organizaciji inšpektor tudi z izvedeno anketo ni 
pridobil konkretnejših dokazov, saj so vodilni zanikali obstoj mobbinga in delavci v 
anketi niso izrazili večjega nezadovoljstva. Delavci so se najbrţ kljub anonimnemu 
izpolnjevanju vprašalnika ustrašili posledic delodajalca, saj so bili priče maščevanja 
predstojnika nad delavci, ki so podali prijavo inšpektorju. Inšpektor je po pogovoru z 
zaposlenimi lahko sklepal, da so se odnosi med zaposlenimi izboljšali in se pojavljajo 
le občasni problemi zaradi neprimernega načina vodenja. Inšpektor je bil pri 
obravnavi konkretnega primera precej nezaupljiv glede teţe dokazov, saj zgolj 





Področje mobbinga je v zakonodaji na novo urejeno in pomanjkanje pravne prakse 
oteţuje reševanje tovrstnih primerov. Inšpektor se je zaradi neizkušenosti na tem 
področju posvetoval s svojimi sodelavci. Glede na dobro in sistematično dokazan 
pojav mobbinga svojega sodelavca, ki je sleherno dejanje storilca popolnoma 
utemeljil in podkrepil z dokazi v odločbi o prekršku, ni uvedel prekrškovnega 
postopka, ker je zavezanec s pritoţbo zoper to odločbo uspel na sodišču. Odločil se 
je za ovadbo zoper storilca. Od večjega števila delavcev je pridobil natančne opise 
izvajanja mobbinga ter dokumentacijo skupaj z ovadbo podal na toţilstvo ter 
inšpekcijski postopek zaključil s sklepom. Po mnenju inšpektorja sta sodišče in 
policija bolj usposobljena in izučena v odkrivanju in dokazovanju mobbinga v 
zahtevnejših primerih, kot je obravnavani. Delavce je tudi obvestil o moţnosti 
sodnega varstva oz. vloţitvi odškodninskega zahtevka in jim svetoval naj v ta namen 
vodijo dnevnik o izpostavljenosti mobbingu za posamezne dogodke. Opomnil jih je 
tudi na moţnost izredne odpovedi in umika iz takšnega delovnega okolja. 
 
Menim, da v okviru varovanja dostojanstva delavca pri delu, inšpektorji najbolj 
pripomorejo s svojo preventivno vlogo, ozaveščanjem in svetovanjem zaposlenim o 
pravilnem in zakonitem ravnanju na delovnem mestu. V večini primerov so 
delodajalci pripravljeni sprejeti ustrezne ukrepe in zaščititi dostojanstvo delavca, saj 
se s tem izognejo tveganju odškodninske odgovornosti in drugih sankcij. V nekaterih 
primerih so ţe prisotne oblike mobbinga na delovnem mestu laţje dokazljive, saj o 
njih obstaja dokumentacija, ki kaţe na kršitve obveznosti delodajalca, zato jih 
inšpektorji tudi uspešno sankcionirajo. V zahtevnejših primerih, kot je obravnavani, 
pa je storilca najbolje ovaditi in kaznovati, z vidika delavca pa zapustiti takšno 
delovno mesto ali poseči po sodnem varstvu. 
 
Po izkušnjah inšpektorja se v večini primerov nadzorovanja delodajalca, zaradi 
prijave obstoja mobbinga na delovnem mestu po opravljanjem nadzoru, ugotovi zgolj 
neustrezno vodenje nadrejenih. Nekateri delavci pa kot mobbing razumejo ţe 
odrejanje delovnih nalog s strani delodajalca. V delovnih okoljih, kjer je mobbing 
zagotovo prisoten, delavci navadno ne poskušajo poiskati pomoči, ampak se 
umaknejo iz takšnega okolja. Po mojem mnenju bodo inšpektorji pri tovrstnih 
delodajalcih z rednimi pregledi upoštevanja določb, tudi o varovanju dostojanstva 
delavca, skozi čas dosegli zagotavljanje in ohranjanje delavcu prijaznega okolja, kjer 
ne bo izpostavljen nedostojnemu ravnanju. Mnogi delodajalci in delavci namreč sploh 
niso dovolj seznanjeni s pojavi diskriminacije, nadlegovanjem in trpinčenjem na 




7 ZAKLJUČEK  
 
 
V okviru inšpekcijskega nadzora inšpektorji nadzorujejo izvajanje in spoštovanje 
zakonov ter materialnih predpisov, ki urejajo posamezna upravna področja in 
določajo pravice ter obveznosti fizičnih in pravnih oseb. Spoštovanje predpisov in 
ravnanje po pravilih je v interesu druţbe, zato inšpektorji ţe po uradni dolţnosti ščitijo 
javni interes pred zasebnim interesom. V ta namen imajo obseţnejša pooblastila od 
ostalih uradnih oseb, vendar v delovanje oseb lahko posegajo le v obsegu, ki je 
nujen za vzpostavitev zakonitega stanja. Pri tem postopajo v skladu s predpisi in 
temeljnimi načeli. Inšpektor je v primeru protipravnega ravnanja odškodninsko 
odgovoren. 
 
Inšpektorji odločajo v konkretnih upravnih zadevah, ki vsebinsko sodijo med naloge 
posamezne inšpekcije. Inšpekcije so organizirane za posamezno upravno področje, 
kjer so stvarno pristojne. Čeprav so inšpekcijske enote teritorialno organizirane, so 
inšpektorji krajevno pristojni na območju celotne drţave. Poleg Inšpekcije za nadzor 
delovnih razmerji sta znotraj Inšpektorata RS za delo organizirani še Inšpekcija za 
nadzor varnosti in zdravja pri delu ter Socialna inšpekcija. Tako inšpektorji za delo 
opravljajo nadzorstvo nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb 
in splošnih aktov, ki urejajo področje delovnih razmerij, varnosti in zdravja pri delu ter 
socialnih zadev. Inšpektorji morajo zaradi zahtevnega in samostojnega opravljanja 
nalog izpolnjevati zakonsko določene pogoje. Imeti morajo predpisano strokovno 
izobrazbo, najmanj pet let delovnih izkušenj in opravljen strokovni izpit za inšpektorja. 
Za strokovno in profesionalno opravljanje svojih nalog imajo pravico in dolţnost do 
stalnega usposabljanja ter izobraţevanja.  
 
Inšpektorji v okviru nadzora nad zakonitostjo delovanja zavezancev vodijo 
inšpekcijski upravni postopek in obenem še hitri prekrškovni postopek, če so 
ugotovljene kršitve materialnega prava določene kot prekršek in je zoper njih 
predpisana sankcija. Inšpekcijski postopek začnejo po uradni dolţnosti v okviru 
rednega, izrednega ali kontrolnega pregleda, ne glede na prijavo tretje osebe ali 
nestrinjanje zavezanca z nadzorom. Poleg zavezanca, ki v postopku nastopa kot 
pasivna stranka, se lahko poloţaj stranke prizna tudi osebam, ki so s kršitvijo 
zavezanca neposredno oškodovane ali prizadete z odrejenimi inšpekcijskimi ukrepi. 
Inšpektorji običajno vodijo posebni ugotovitveni postopek, razen pri nujnem 
ukrepanju v javnem interesu, ko vodijo skrajšani ugotovitveni postopek, kjer za 
ugotovitev materialne resnice ni potrebno izvesti posebnih dejanj postopka. 
Inšpektorji samostojno vodijo inšpekcijski postopek, v njem presojajo in dokazujejo 
vsa ugotovljena dejstva ter okoliščine, pomembna za izdajo zakonite odločbe v 
konkretni upravni zadevi in odločajo. Pred izdajo odločbe morajo strankam omogočiti, 
da uveljavljajo in zavarujejo svoje pravice ter pravne koristi.   
 
Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku je v primeru kršitve predpisov 
inšpektorjeva pravica in dolţnost odrediti ukrepe za odpravo nepravilnosti in 
pomanjkljivosti v roku, ki ga sam določi. Inšpektor mora ukrepati v skladu s svojimi 
pooblastili in načelom sorazmernosti. Upoštevati mora teţo kršitve in izreči za 
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zavezanca ugodnejši ukrep. V primeru, da zavezanec ukrepa ne izvrši, inšpektor 
lahko stopnjuje ukrepe od milejših k stroţjim oz. od preventivnih ukrepov k rednim ali 
celo posebnim ukrepom. Zakon inšpektorja v primeru hujših kršitev ali nespoštovanju 
predhodno naloţenih ukrepov pooblašča začasno prepovedati opravljanje dejavnosti. 
Inšpektor obveznost odprave nepravilnosti zavezancu odredi z ureditveno odločbo. V 
izreku odločbe nedvoumno in natančno odloči o obveznostih zavezanca, svojo 
odločitev pa v obrazloţitvi pojasni in utemelji. V odločbi mora tudi navesti pravni 
pouk, da lahko neuka stranka z uporabo pravnega sredstva zavaruje svoje pravice, 
kadar meni, da so ji te z odločbo kršene.  
 
Z vloţitvijo rednega pravnega sredstva (pritoţbo) na pristojno ministrstvo, stranka 
izpodbija zakonitost prvostopenjske inšpekcijske odločbe, še preden je ta postala 
dokončna. Zakonitost ţe dokončnih pravnih aktov se lahko izpodbija le z izrednimi 
pravnimi sredstvi (obnova postopka, sprememba ali odprava odločbe v zvezi z 
upravnim sporom, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, izredna 
razveljavitev odločbe ter ničnost odločbe). 
 
Na področju delovnih razmerij je temelj nadzora izvajanje določb ZDR. Inšpektor ima 
po tem zakonu pravico in dolţnost z odločbo od delodajalca zahtevati spoštovanje 
nekaterih določb ter v primeru kršitev, katere zakon opredeljuje kot prekrške, 
delodajalcu izreči denarno kazen. V primeru kaznivega dejanja poda ovadbo. 
Izvajanje zakonitosti nad določbami za katere zakon ne predpisuje sankcij, inšpektor 
ne more ukrepati. Inšpektorat RS za delo je ravno zaradi takšnih primerov kršitev 
odločb, kjer nima pooblastila za ukrepanje, predlagal razširitev pristojnosti in 
ukrepanje z ureditveno odločbo zoper kršitve vseh določb ZDR. Tako bi inšpektorji 
lahko zagotovo dosegli odpravo nepravilnosti, saj plačilo prekrška ne pomeni nujno 
tudi vzpostavitve zakonitega stanja. Inšpektor mora tudi posredovati v sporu med 
delodajalcem in delavcem, če eden od njiju, ob ostalih izpolnjenih pogojih, predlaga 
posredovanje inšpektorja z namenom dosege sporazumne ureditve razmerja, vendar 
se zaposleni te moţnosti v praski redko posluţujejo.  
 
Inšpektorji za delo nadzorujejo tudi izvajanje določb, ki se nanašajo na zagotavljanje 
takšnega delovnega okolja, v katerem noben delavec ni izpostavljen diskriminaciji, 
nadlegovanju ali trpinčenju. Zaradi aktualne tematike sem v diplomski nalogi 
obravnavala konkreten primer nadzora javnega zavoda, zaradi prijave domnevnega 
izvajanja mobbinga na delovnem mestu. Področje šikaniranja je v zakonodaji dobilo 
nove razseţnosti, zato so inšpektorji šele pričeli s pridobivanjem izkušenj iz naslova 
zagotavljanja varstva dostojanstva delavca na delovnem mestu, s strani delodajalca. 
V ta namen je tudi potekala usmerjana akcija nadzora nad izvajanjem delovnopravne 
zakonodaje v zvezi z zadovoljstvom delavcev pri delu. Namen inšpektorjev je 
predvsem seznaniti delodajalce z obveznostmi s tega področja, da sprejmejo 
ustrezne preventivne in kurativne ukrepe za zaščito delavcev pred spolnim in drugim 
nadlegovanjem ter trpinčenjem, in tako delavcu zagotovijo prijazno delovno okolje, 
delavce pa seznaniti z njihovimi pravicami ter z načini zavarovanja le teh. 
Ugotavljam, da so v nekaterih zahtevnejših primerih sankcioniranja tovrstnih pojavov 
na delovnem mestu lahko inšpektorji manj učinkoviti zaradi kompleksnosti in 
občutljivosti problematike ter zahtevnega procesa dokazovanja obstoja pojava 
mobbinga. Predvidevam, da bodo v prihodnosti inšpektorji s pridobljenimi izkušnjami 
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in s pomočjo sodne prakse ter celovitejšim poznavanjem problematike, učinkoviteje 
dokazovali različne oblike mobbinga in jih tudi odpravljali.  
 
Iz obravnavanega konkretnega primera sklepam, da inšpektor najučinkoviteje 
zavaruje pravice delavcev ravno z ozaveščanjem in opozarjanjem delodajalcev, da 
naj ravnajo v skladu s predpisi ter se s tem izognejo sankcijam. S tem tudi prispevajo 
k zavedanju pomembnosti zagotavljanja in ohranjanja dostojanstva zaposlenih na 
delovnem mestu, kar bistveno vpliva na zadovoljstvo zaposlenih, saj le zadovoljen 
delavec dela več in bolje. Kajti bistvena dolţnost delodajalca je, da varuje in zagotovi 
varovanje delavčeve osebnosti in njegovega dostojanstva pri delu. ZDR sicer 
inšpektorja ne pooblašča za ukrepanje z ureditveno odločbo zoper kršenje določb, 
namenjenih zagotavljanju takšnega delovnega okolja, v katerem noben delavec ne 
bo izpostavljen neţelenemu ravnanju ali trpinčenju. Vendar v kolikor bo delodajalec 
kljub opozorilom ravnal nezakonito, ima inšpektor še vedno moţnost, da izda 
odločbo o prekršku in ga sankcionira z denarno kaznijo ali ga kazensko ovadi, saj 
izvajanje mobbinga predstavlja kaznivo dejanje, čeprav pa to ni zagotovilo za 
odpravo nepravilnosti. Inšpektor torej lahko preventivno zelo uspešno vpliva na 
pozitivno delovno okolje pri posameznem delodajalcu, manj uspešno pa pri 
delodajalcu, kjer mobbing ţe obstaja, predvsem zaradi zahtevnega in dolgotrajnega 
dokazovanja. 
 
Menim, da bo inšpektorjeva vloga pri preprečevanju in odkrivanju mobbinga na 
podlagi prihodnjih izkušenj vedno bolj prispevala k dobrobiti posameznika in celotne 
druţbe, saj bodo inšpektorji skozi čas s svojim posredovanjem v ravnanje 
delodajalca vplivali tudi na miselnost vseh zaposlenih kar bo posledično spreminjalo 
njihovo morebitno negativno in škodljivo vedenje. Ravnanje fizičnih in pravnih oseb 
po predpisih je namreč v korist delodajalca in delavca, torej je v korist druţbe in 
posameznikov. Inšpekcijski nadzor zato predstavlja temelj pravne drţave in je nujno 
potreben za zagotavljanje zakonitosti tako na ravni delovanja drţave kot 
posameznika. Torej vpliva na zagotavljanje pravičnosti, enakosti, spoštovanje 
obveznosti in dostojanstva na delovnem mestu ter posledično na uspešno in 
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Priloga 1: Primer vprašalnika za delodajalca v okviru akcije nadzora nad 




 REPUBLIKA SLOVENIJA 
   Ministrstvo za delo, druţino in  socialne zadeve 
 INŠPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE 
  ZA DELO 
   Parmova 33, 1000 Ljubljana  
       tel.: (01) 28-03-660, 28-03-670, 28-03-661 
             faks: (01) 28-03-677, 28-03-676 
 
Številka:  
Datum:   
 
AKCIJA NADZORA NAD IZVAJANJEM DELOVNOPRAVNE ZAKONODAJE V ZVEZI Z 
ZADOVOLJSTVOM DELAVCEV PRI DELU – vprašalnik za delodajalca 
 
1. Ime in naslov delodajalca: __________________________________________ 
2. Vprašalnik izpolnjuje: ____________________________ (ime in priimek osebe),  
ki opravlja ______________________________________ (naziv oz. delovno mesto) 
3. Glavna oz. prevladujoča dejavnost delodajalca:_________________________ 
 
4. Število vseh zaposlenih pri delodajalcu (obkroţite): 
a) 10 delavcev ali manj 
b) od 11 do 50 delavcev 
c) od 50 do 100 delavcev 
d) več kot 100 delavcev 
 
5. Navedite način oz. preventivne ukrepe, s katerimi zagotavljate takšno delovno 
okolje, v katerem delavci niso izpostavljeni nadlegovanju ali trpinčenju: 
 
6. Navedite načine oz. ukrepe, s katerimi rešujete ali bi reševali situacije, ko pride ali bi 
prišlo na delovnem mestu do diskriminacije, nadlegovanja in/ali trpinčenja!  
 
7. Kam bi se lahko delavci v okviru vaše druţbe obrnili po pomoč, če bi prišlo do teh 
situacij? Imate v druţbi osebo, zadolţeno za to, da sprejme in pomaga ţrtvi? Kdo je to 
in katero delo opravlja? 
 
8. Kako bi zaščitili ţrtev in kako odstranili oz. vsaj zmanjšali posledice diskriminacije, 
nadlegovanja ali »mobbinga«?   
 
9. Imate sprejete splošne akte za zaščito delavcev pred diskriminacijo, nadlegovanjem 
ali trpinčenjem na delovnem mestu?  
Navedite njihove nazive in datum sprejema!  
 
10. Če zgoraj navedenih ukrepov oz. splošnih aktov za zaščito delavcev pred 
diskriminacijo, nadlegovanjem ali trpinčenjem nimate – ali ste iskali informacije o 
ukrepih za odkrivanje oz. preprečevanje diskriminacije, nadlegovanja in/ali 




11. Koliko pritoţb delavcev glede kršitev delovnega prava ste prejeli v letu 2007? 
 
12. Kako ste pritoţbe delavcev glede kršitev delovnega prava v letu 2007 reševali? 
 
13. Ste v zadnjih treh letih prejeli pritoţbe delavcev ali kandidatov za zaposlitev glede: 
- diskriminacije na delovnem mestu oz. pri zaposlovanju:_____________ (število pritoţb) 
- spolnega nadlegovanja na delovnem mestu ali pri zaposlovanju:_____________ (število 
pritoţb) 
- nadlegovanja, ki ni spolne narave, na delovnem mestu ali pri 
zaposlovanju:________________ (število pritoţb) 
- »mobbinga« oz. trpinčenja na delovnem mestu:_________________ (število pritoţb)  
 
14. Kako ste pritoţbe v zvezi z diskriminacijo, spolnim in drugim nadlegovanjem ter 
trpinčenjem reševali? 
 
15. Kako bi ocenili počutje pri vas zaposlenih delavcev (obkroţite številko): 
6……………………. odlično, ne bi moglo biti boljše 
5…………………….v glavnem zelo dobro, z nekaj izjemami 
4…………………….dobro, nimajo večjih pripomb 
3…………………….niti ne tako dobro, a tudi ne slabo 
2…………………….bolj slabo, lahko bi bilo bolje 
1…………………….zelo slabo 
 
16. Kako bi ocenili vaša prizadevanja za čim boljše počutje delavcev na delovnem 
mestu? (Obkroţite številko) 
4…………………... dobro počutje delavcev na delovnem mestu je eden od glavnih ciljev 
našega delovanja 
3…………………. za dobro počutje delavcev si zelo prizadevamo  
2………………….za dobro počutje delavcev si sicer precej prizadevamo, a se zavedamo, da 
bi bilo treba storiti več  
1…………………dobro počutje delavcev ni v ospredju naših prizadevanj 
  
17. Če menite, da bi bilo treba za boljše počutje delavcev storiti več – kaj je po vašem 
mnenju ovira za to, da doslej na tem področju niste storili dovolj? (Lahko obkroţite 
enega ali več odgovorov) 
a) pomanjkanje denarnih sredstev v ta namen 
b) pomanjkanje informacij o načinih zagotavljanja boljšega počutja delavcev 
c) premajhna samoiniciativnost delavcev 
d) premajhna angaţiranost delavcev 
e) več časa in sredstev namenjamo drugim področjem, kjer se soočamo z večjimi 
teţavami 
f) drugo (navedi): _________________________________________________  
 
18. Ali imate pri vas razvito sodelovanje delavcev pri upravljanju? 
Na kakšen način? 
 
19. Ali pri vas delujejo sindikati? 
Kateri?  
Imajo izvoljenega sindikalnega zaupnika? 
 








Priloga 2: Primer vprašalnika za delavca v okviru akcije nadzora nad izvajanjem 




 REPUBLIKA SLOVENIJA 
   Ministrstvo za delo, druţino in  socialne zadeve 
 INŠPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE 
  ZA DELO 
   Parmova 33, 1000 Ljubljana  
       tel.: (01) 28-03-660, 28-03-670, 28-03-661 
             faks: (01) 28-03-677, 28-03-676 
 
 Številka:  
 Datum:   
 
AKCIJA NADZORA NAD IZVAJANJEM DELOVNOPRAVNE ZAKONODAJE V ZVEZI Z 
ZADOVOLJSTVOM DELAVCEV PRI DELU – vprašalnik za delavce 
 
Za izpolnjevanje tega vprašalnika ste bili izbrani naključno in lahko ostanete anonimni. 
Podatki, zbrani z vprašalnikom, so informativne narave in jih bomo na Inšpektoratu RS za 
delo poleg ostalih ugotovitev uporabili za analizo rezultatov usmerjene akcije nadzora nad 
izvajanjem delovnopravne zakonodaje in predpisov o varnosti in zdravju pri delu v zvezi z 
zadovoljstvom delavcev pri delu.  
 
Vprašalnik izpolnjuje delavec ali delavka, zaposlen/a pri delodajalcu: 
___________________________________________________________________ 
 
1. Kako ocenjujete svoje počutje na delovnem mestu (obkroţite): 
6……………………. odlično, ne bi moglo biti boljše 
5…………………….v glavnem zelo dobro, z nekaj izjemami 
4…………………….dobro, nimam večjih pripomb 
3…………………….niti ne tako dobro, a tudi ne slabo 
2…………………….bolj slabo, lahko bi bilo bolje 
1…………………….zelo slabo 
 
2. Kako bi ocenili prizadevanja vašega delodajalca oz. vodstva druţbe za čim boljše 
počutje delavcev na delovnem mestu? (Obkroţite številko) 
 
4…………………... dobro počutje delavcev na delovnem mestu je eden od glavnih  
                ciljev delovanja delodajalca 
3…………………. ..za dobro počutje delavcev si delodajalec zelo prizadeva  
2…………………….za dobro počutje delavcev si delodajalec sicer precej prizadeva,  
                a bi moral storiti več  
1……………………dobro počutje delavcev ni v ospredju prizadevanj delodajalca 
 
3. Če menite, da bi bilo treba za boljše počutje delavcev storiti več – kaj je po vašem 
mnenju razlog za to, da je na tem področju delodajalec doslej storil premalo? (Lahko 
obkroţite enega ali več odgovorov) 
g) pomanjkanje denarnih sredstev v ta namen 
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h) pomanjkanje informacij o načinih zagotavljanja boljšega počutja delavcev 
i) premajhna samoiniciativnost delavcev 
j) premajhna angaţiranost delavcev 
k) več časa in sredstev namenja drugim področjem, kjer se sooča z večjimi teţavami 
l) drugo (navedi): _________________________________________________  
 
4. Kako ocenjujete svojo informiranost glede naslednjih pojavov na delovnem mestu: 
diskriminacija, nadlegovanje, trpinčenje oz. »mobbing«? 
 
4……………………… o tem sem dobro informiran/a 
3………………………imam nekaj informacij o tem, a si ţelim, da bi bil/a o tem bolje  
                  informiran/a 
2………………………o tem nisem dovolj informiran/a 
1………………………o tem sploh nisem informiran/a 
 
Če ste o teh pojavih informirani – kje ste dobili informacije o tem? 
a) pri delodajalcu 
b) v medijih 
c) na internetu 
d) s strani Inšpektorata RS za delo 
e) od sodelavcev 
f) od prijateljev, znancev, sorodnikov 
g) drugo – navedite: ________________________________________________ 
 
5. Ali je vaš delodajalec sprejel kakšne ukrepe za preprečevanje in odkrivanje 
diskriminacije, nadlegovanja in trpinčenja na delovnem mestu? (Obkroţite) 
 
DA (Kakšni so ti ukrepi?_______________________________________________) 
NE (Če jih je sprejel, mi niso znani) 
NE (Zanesljivo vem, da jih ni sprejel) 
 
6. Ali ste vi oz. kateri od vaših sodelavcev ali sodelavk v zadnjih treh letih kdaj podali 
pritoţbo delodajalcu v zvezi z diskriminacijo, spolnim ali drugim nadlegovanjem ali 
trpinčenjem na delovnem mestu 
 
Koliko pribliţno je bilo takšnih primerov? 
 
7. Kako je delodajalec v zvezi s pritoţbo oz. pritoţbami ukrepal? 
 
8. Kako bi vi ukrepali, če bi postali ţrtev diskriminacije ali nadlegovanja oz. trpinčenja 
na delovnem mestu? 
 
9. Ali imate v okviru vaše druţbe oz. delodajalca kakšno kontaktno osebo, na katero bi 
se lahko obrnili, če bi vi ali vaš sodelavec oz. sodelavka postal/a ţrtev diskriminacije, 
nadlegovanja ali trpinčenja? Kdo je ta oseba in kakšna dela opravlja? 
 
10. Ali opaţate na svojem zdravju kakšne negativne posledice zaradi dela na svojem 








Ste morda zaradi teh posledic ţe morali biti odsotni z dela zaradi zdravstvenih razlogov (na 
bolniški)? Za koliko časa?  
 
11. Ali opaţate na zdravju sodelavcev ali sodelavk kakšne negativne posledice zaradi 
dela? Katere? 
 
12. Kaj menite, da so razlogi za te negativne posledice na zdravju: 
a) odnos nadrejenih do delavcev 
b) medsebojni odnosi med sodelavci 
c) preveč dela in premalo zaposlenih 
d) psihični pritiski s strani nadrejenih ali sodelavcev 
e) psihični pritiski v zvezi z delom s strankami 
f) predolg delovnik, preveč nadurnega dela 
g) opravljanje nočnega dela  
h) pomanjkanje ukrepov v zvezi z zagotavljanjem varnosti in zdravja pri delu 
i) pomanjkanje skrbi za boljše počutje delavcev na delovnem mestu 
j) drugo (navedi):_______________________________________________  
 
 
HVALA ZA SODELOVANJE! 
 
Vir:Inšpektorat RS za delo, 2010.
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Priloga 3: Primer zapisnika izrednega inšpekcijskega pregleda v okviru akcije 
nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje v zvezi z zadovoljstvom 
delavcev pri delu 
 
              
REPUBLIKA SLOVENIJA 
  Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve 
 INŠPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE 
 ZA DELO 




Z A P I S N I K 
 
sestavljen na podlagi 14. člena Zakona o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 38/94, 32/97 in 








Matična številka ………………………………… Šifra dejavnosti  ................................. 
 
 
Ali je subjekt: 
- manjši delodajalec (zaposluje 10 delavcev ali manj):………………… 
- srednji delodajalec (zaposluje od 11 do 50 delavcev):………………. 
- večji delodajalec (zaposluje od 50 do 100 delavcev):……………….. 
- velik delodajalec (zaposluje več kot 100 delavcev):…………………. 
 
Skupno število zaposlenih …............- od tega delavcev: ………., delavk: ….… 
 
Število delavcev, zaposlenih za nedoločen čas:…………. 
 
Število delavcev, zaposlenih za določen čas:……………. 
 
Število delavcev, zaposlenih s krajšim delovnim časom:…………….., od tega delavcev, ki 
delajo s krajšim delovnim časom v skladu s predpisi s področja socialnih 
zavarovanj:……………………. 
Skupno število zaposlenih invalidov …………………..  
(od tega ………………delovnih invalidov in …………invalidov, ki nimajo statusa delovnega 
invalida). 
 
Skupno število delavcev, ki opravljajo: 
- delo dijakov in študentov na podlagi napotnic pooblaščenih organizacij:…….. 
- vajeništvo:……….. 





Vrsta pregleda: Izredni pregled - AKCIJA NADZORA NAD IZVAJANJEM 
DELOVNOPRAVNE ZAKONODAJE V ZVEZI Z ZADOVOLJSTVOM DELAVCEV PRI 
DELU 
 
Inšpekcijski pregled s strani IRSD je za delodajalca: 
a) prvi  
b) drugi oz. nadaljnji pregled  
   
ZADNJI PREGLED S STRANI IRSD JE BIL OPRAVLJEN: ………………….. 
 
Podatki o zakonitem zastopniku: 
 
Ime in priimek ……………………………………………………………… 
Datum rojstva ……………………………. 
Stalno bivališče ……………………………………………………………… 
Poklic – funkcija ……………………………………………………………… 
 
Pregled je opravila uradna oseba: 
.................................................................................................... 
 




Delodajalec je bil seznanjen z namenom inšpekcijskega nadzora ter s pooblastili 
inšpektorja v smislu 12. člena in 13. člena Zakona o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 
38/94, 32/97 in 36/2000) ter moţnostjo priglasitve stroškov.  
 
Nadzor se opravi nad izvajanjem določb 6., 6.a, 8., 15., 20., 23., 25., 26., 27., 28., 41., 42., 43., 44., 
45., 46., 52., 53., 54., 55., 64., 66., 79., 81., 83., 86., 88., 89., 90., 90.a, 92., 109., 110., 111., 112., 
113. do 117. člena), 125., 126., 127., 128., 130., 131., 133., 134., 135., 137., 140., 141., 143., 145., 
147., 149., 150. do 153. člena, 154., 155., 156., 157., 158., 159. do 166. člena, 175. do 178., 180., 
181., 186. do 203. člena, 207. do 210. člena, 214., 215. in 217. člena Zakona o delovnih razmerjih 
(Uradni list RS, št. 42/2002, 79/2006 in 103/2007); 2., 3., 4. in 5. člena Zakona o uresničevanju 
načela enakega obravnavanja (Uradni list RS, št. 93/2007 – uradno prečiščeno besedilo); 15. 
člena in ostalih določb, ki urejajo starševski dopust, 48. in 48.b člena Zakona o starševskem 
varstvu in druţinskih prejemkih (Uradni list RS, št. 110/2006 – uradno prečiščeno besedilo št. 
2); 12. do 21. člena Zakona o evidencah na področju dela in socialne varnosti (Uradni list RS, 
št. 40/2006); določb specialnih zakonov in kolektivnih pogodb, ki urejajo plačilo za delo: 
Zakona o določitvi minimalne plače (Uradni list RS, št. 114/2006), 2. in 5. člena Zakona o 
izvajanju dogovora o politiki plač za obdobje 2002 do 2004 (Uradni list RS, št. 59/2002) in 
določb Zakona o izvajanju dogovora o politiki plač v zasebnem sektorju v obdobju 2004-2005 
(Uradni list RS, št. 70/2004); 5., 36., 37., 39. do 51. člena, od 62. do 66. člena in 71. člena Zakona 
o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (Uradni list RS, št. 16/2007 – uradno 
prečiščeno besedilo št. 2); 80. do 93. člena, 101., 102. in 103. člena Zakona o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju (uradno prečiščeno besedilo št. 4 objavljeno v: Uradni list RS, št. 
109/2006); 88., 91., 92., 94., 95. in 97. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju 
(Uradni list RS, št. 42/2007 – uradno prečiščeno besedilo) in določb vseh kolektivnih pogodb, ki 
podrobneje urejajo institute, ki so predmet nadzora v usmerjeni akciji.  
 
 





Ugotovitve inšpekcijskega pregleda 
 
1. Izvajanje določb ZDR v zvezi s sklepanjem pogodb o zaposlitvi in v zvezi s 
splošnejšimi obveznostmi delodajalca v času trajanja delovnega razmerja 
 
2. Izvajanje določb ZDR v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi  
 
3. Izvajanje določb ZDR v zvezi s poskusnim delom  
 
4. Izvajanje določb ZDR v zvezi s plačilom za delo, povračilom stroškov v zvezi z 
delom in regresom za letni dopust 
 
5. Izvajanje določb ZDR v zvezi z delovnim časom, odmori, počitki in nočnim delom 
6. Izvajanje določb ZDR glede letnega dopusta 
 
7. Izvajanje določb ZDR v zvezi z disciplinsko odgovornostjo delavcev  
 
8. Izvajanje določb ZDR v zvezi z varstvom nekaterih kategorij delavcev  
 
9. Izvajanje določb ZDR v zvezi z delovanjem in varstvom sindikalnih zaupnikov 
 
10. Izvajanje določb ZDR v zvezi z delom otrok, mlajših od 15 let, vajencev, dijakov in 
študentov 
 
11. Izvajanje določb ZUNEO  
 
12. Izvajanje določb ZSDP 
 
13. Izvajanje določb ZEPDSV 
 
14. Izvajanje določb ZZRZI in ZPIZ-1 
 
15. Izvajanje določb ZSDU 
 




(Vpisati: npr. ureditvena odločba, odločba o prepovedi opravljanja delovnega procesa oz. 
uporabe sredstev za delo do odprave nepravilnosti, odločba o prekršku oz. izdaja plačilnega 





Na podlagi 3. odstavka 13. člena Zakona o inšpekciji dela je potrebno za ugotovitev stanja v 








Glede na to, da delodajalec trenutno ne razpolaga s potrebno dokumentacijo, predstavnik 
delodajalca soglaša, da bo le-ta dogovorjeno dokumentacijo vročil inšpektorju RS za delo v 
roku ................................... dni, in sicer najkasneje dne ................................... 
 











Zapisnik je pisan v ...................... enakih izvodih, od katerih en izvod prejme delodajalec. 
 
Pregled je bil zaključen ob .............................. uri, oziroma se bo nadaljeval dne 
................................................................ ob ............................... uri. 
 
Podpis subjekta nadzora in drugih navzočih:   
..............................................................               
.............................................................. 
                     




 Podpis uradne osebe 
 
                      _______________________  
 
Vir:Inšpektorat RS za delo, 2010.
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Datum:  x 
 
Inšpektorat Republike Slovenije za delo, Enota _________, izdaja na podlagi 15. člena 
Zakona o inšpekciji dela (Ur. l. RS 38/94 s sprem.)(v nadaljevanju ZID) in 207. člena Zakona 
o splošnem upravnem postopku (Ur.l. RS 80/99 s sprem.), v zvezi z inšpekcijskim pregledom 
pri delodajalcu x, po uradni dolţnosti naslednjo 
 
O D L O Č B O 
 
Delodajalec X mora zagotoviti izvajanje zakonov, drugih predpisov in kolektivnih pogodb 
tako, da v rokih in na način, določen v tej odločbi, odpravi naslednje ugotovljene 
pomanjkljivosti iz delovnih razmerij, tako da: 
 zagotovi takšno delovno okolje, v katerem noben delavec ne bo izpostavljen 
spolnemu in drugemu nadlegovanju ali trpinčenju s strani delodajalca, 
predpostavljenih ali sodelavcev, ter v ta namen sprejme ustrezne ukrepe za zaščito 
delavcev pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali pred trpinčenjem na delovnem 
mestu.  
Rok ureditve: 3 dni po prejemu odločbe 
 
Delodajalec mora pisno poročati Inšpektoratu Republike Slovenije za delo, Območni enoti 
___________ o izvršitvi te odločbe najpozneje v roku 8 dni po poteku roka za njeno izvršitev.  
 




Pri delodajalcu X je bil uveden upravni postopek inšpekcijskega nadzorstva in na podlagi 
tega dne 31.11.2008 opravljen inšpekcijski nadzor v skladu z 12. in 13. členom Zakona o 
inšpekciji dela (ZID) (Ur. l. RS 38/94, 32/97, 36/00). O opravljenem inšpekcijskem nadzorstvu 
sta bila v skladu z 12. in 14. členom ZID sestavljena zapisnika.  
 
Med postopkom je bilo ugotovljeno, da delodajalec nima sprejetih ukrepov za zaščito 
delavcev pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali pred trpinčenjem na delovnem mestu. 
Zakon o delovnih razmerjih (Ur. l. RS 42/02, 103/07 – v nadaljevanju: ZDR) v 44. členu 
določa, da mora delodajalec varovati in spoštovati delavčevo osebnost ter upoštevati in ščititi 
delavčevo zasebnost. V 1. odstavku 45. člena ZDR pa je določeno, da je delodajalec dolţan 
zagotoviti takšno delovno okolje, v katerem noben delavec ne bo izpostavljen spolnemu in 
drugemu nadlegovanju ali trpinčenju s strani delodajalca, predpostavljenih ali sodelavcev. V 
ta namen mora delodajalec sprejeti ustrezne ukrepe za zaščito delavcev pred spolnim in 
drugim nadlegovanjem ali pred trpinčenjem na delovnem mestu. Med te ukrepe sodi tudi 
opredelitev pozitivnih ravnanj – pravil o tem, kako odkrivati in ravnati v ugotovljenih primerih 
nadlegovanja in trpinčenja na delovnem mestu, ter kako preprečiti, da do takšnih ravnanj 
sploh pride, pa tudi sprejetje splošnega akta, ki določa postopke za odpravo posledic 
MINISTRSTVO ZA DELO, DRUŽINO IN SOCIALNE ZADEVE 
 
 
INŠPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE ZA DELO 
OBMOČNA ENOTA __________ 
www.id.gov.si, e: irsd@gov.si 
Naslov hišna št., Poštna št. POŠTA 





nadlegovanja in trpinčenja ter sankcije za tiste, ki bi navedena pravila kršili (moţnost 
disciplinskega postopka, odpovedi pogodbe o zaposlitvi ipd). Če delavec v primeru spora 
navaja dejstva, ki opravičujejo domnevo, da je delodajalec ravnal v nasprotju s prejšnjim 
odstavkom, je dokazno breme na strani delodajalca. V primeru neustreznega varstva pred 
spolnim in drugim nadlegovanjem ali trpinčenjem pa je delodajalec delavcu odškodninsko 
odgovoren po splošnih pravilih civilnega prava (2. in 3. odstavek 45. člena ZDR).   
 
Glede na ugotovljeno dejansko stanje je bilo skladu z 15. členom Zakona o inšpekciji dela 
(Ur. l. RS 38/94, 32/97, 36/00) odločeno, kot izhaja iz izreka te odločbe.  
 
Rok za izvršitev odločbe je določen v skladu z 2. odstavkom 99. člena Zakona o splošnem 
upravnem postopku (Ur. l. RS št. 22/05 - UPB1) in 1. odstavkom 15. člena Zakona o 
inšpekciji dela (Ur. l. RS 38/94, 32/97 - v nadaljevanju ZID).  
 
Delodajalca se opozarja, da se v primeru, da ne ravna v skladu z odločbo, kaznuje za 
prekršek po 38. členu Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Ur. l. RS 56/02). 
 
Pritoţba zoper odločbo na podlagi 4. odstavka 15. člena ZID ne zadrţi njene izvršitve. 
 
Zahteva za poročilo o izvršitvi odločbe temelji na 15.a členu ZID, opustitev poročanja o 
izvršitvi odločbe je opredeljeno kot prekršek v 24.a. členu navedenega zakona.  
 
S tem je odločba utemeljena.  
 
Ta odločba je izdana po uradni dolţnosti in je kot taka takse prosta. 
 




PRAVNI POUK: Zoper to odločbo je dovoljena pritožba na Ministrstvo za delo, družino in 
socialne zadeve v Ljubljani, Kotnikova 5 v 8 dneh od vročitve. Pritožba se vloži pisno, ali da 
ustno na zapisnik pri Inšpektoratu RS za delo, Enota _________, Naslov. Pritožba se po 
taksni tarifi št. 2. Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, št. 42/2007 in 126/2007) plača v 
znesku 14,18 €.Takso plačate na TRR št.: 0110 0100 0315 637 referenca 11 26131-













1.  X 
2.  spis   
3.  evidenca   
 
Vir:Inšpektorat RS za delo, 2010.
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IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORICE 
 
Podpisana Katja Telič, študentka Fakultete za upravo, izjavljam, da sem avtorica 
diplomskega dela z naslovom Inšpekcijski nadzor na področju delovnih razmerji. Pri 
pripravi diplomskega dela sem uporabljala navedeno literaturo in vire.  
 
 




V skladu s pravili Fakultete za upravo dovoljujem, da se delo lahko objavi na spletu.  
 
 
V Ljubljani, junij 2010 
 
 
         Katja Telič 
 
